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RiIESGOSM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA
DEL ProYECTO AD/RLA/98/C89 “ DESARROLLO
DE LA CAPACIDAD EN REDUCCION DE LA DEMANDA DE
ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTALES (ONGs)
EN CENTROAMERICA”

El ProgramadelasNaciones Unidas paralaFiscalizacion Internaciona de
Drogas (PNUFID) se establecié en 1991 para coordinar estrategias
de control dedrogasanivel regional y mundial. EI PNUFID juegaun papel
importante en el prondstico delaevolucion delastendenciascon mirasa
recomendar medidas en contradel abuso dedrogas.

El articulo 9 delos Principios Rectores delaReduccion delaDeman-
dade DrogasdelaDeclaracién Politicadel Periodo Extraordinario de
SesionesdelaAsambleaGenerd, dedicado alaaccion comuin paracon-
trarrestar € problemamundial delasdrogas, 8a10dejunio de 1998, dice
que

“Losprogramas dereduccién delademandahan de estar basadosen
unaeval uacion continuadelaindoley lamagnitud delosproblemas del
consumoy €l uso indebido dedrogasy |os problemas conexosen lapo-
blacion. Estaeva uacion esimprescindible paraidentificar lastendencias
que puedan surgir. Los Estados deberan proceder aestas eva uacionesde
maneraexhaustiva, sisteméticay periddica, aprovechando losresultados
delos estudios pertinentes, teniendo en cuentalas consideraciones geo-
gréficasy aplicando definiciones, indicadoresy procedimientossimilares
enlaevaluacién del problemadeladroga. Las estrategiasde reduccién
delademandadeberan apoyarse en |os conoci mi entos adquiridos me-
diantelainvestigaciony enlasleccionesderivadasdeprogramasprevios...”

En este contexto se elaboré uno de los resultados del proyecto
AD/RLA/98/C89 Desarrollo de la Capacidad en Reduccion de la De-
manda de Organizaciones No-gubernamentales (ONGs) en Centro-
américa. Esteresultado esel Diagndstico de Riesgos Macrosocialesde
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Farmacodependencia, un estudio orientado aidentificar € nivel deriesgo
en que seencuentran laslocalidades delospaises delaregion, dequesus
pobladores sean afectados por € usoy abuso de estupefacientesy sustan-
cias psicotropicas. Este serealizo anivel departamental en El Salvador,
Guatemala, Hondurasy Nicaragua; cantona en CostaRicay distrital en
Panamé

El estudio proporcionaalos Gobiernos, en especial alos Consejos
Nacionales de Control de Drogas en Centroamérica, un referente para
priorizar losesfuerzosde atencién a problema.

Uno delosobjetivosdel presente documento esapoyar € disefioy la
elaboracion de estrategiasy politicas que optimicen € aprovechamiento
derecursosanivel naciona y regiond.

Esrecomendableactualizar € diagndstico enlamedidaen queserea
licen censosgeneraesdepoblaciony viviendaen cadapais. Lametodolo-
giaesunaherramientaflexible que permiteincorporar nuevosindicadores
y modificar losnivel es de desagregaci on delapobl acion objetivo, aprove-
chando lasredes nacionalesy regionaesdelas ONGsy organismos gu-
bernamental esfortal ecidos por este proyecto.

El estudio esfruto deun trabajo colectivo. A todos|os participantes
de organismosgubernamental esy no-gubernamental es delos paises cen-
troamericanos, y aCentros de Integracion Juvenil, A.C., vanuestro més
profundo agradeci miento por su participaciony cooperacion.

Dr. José Viladel Castillo

Representantedela Oficina Regional

del ProgramadelasNacionesUnidasparala
Fiscalizacion Inter nacional de Drogas (PNUFID)
paraMéxicoy Centroamérica



PrRESENTACION

Lacreciente magnitud, impacto y trascendenciadel uso dedrogasen €
mundo, fendmeno al que no estan ajenos Centroaméricay México, |o
convierten en un problemade salud publica, que comotal, participade
lasituacion de transi ci én epidemi ol égicaque preval ece en nuestros pai-
sespor efecto ddl desarrollo desigua y del megoramiento delascondicio-
nes de salud de amplios grupos sociales, a tiempo que otros sectores
acusan alin diversosrezagos.

Lacoexistenciade males propiosdd subdesarrollo - principalmente
enfermedadesinfectocontagiosas- y detrastornos crénicodegenerativos
caracteristicos delas sociedades desarrolladas, sereflgjaen unaamplia
diversidad de problemasy necesidadesde salud. Si bien, por unlado se
han diminado lavirulay lapoliomiditis, y asmismo, controlado lasafec-
cionesgastrointestinales, por € otro, han vuelto acobrar importanciaen-
fermedades que, como € coleray & dengue, habian desaparecido, o que,
como €l paudismo, no habian sido erradicadas por compl eto. Finalmente,
enlas Ultimas décadas han emergido nuevas enfermedades, como € sin-
drome deinmunodeficienciaadquirida(sida) y lafarmacodependencia,
que paul atinamente hanincrementado su magnitud y, en consecuencia, su-
perado otros problemas de salud como causas de muerte o discapacidad.

Como efecto delamaodificacion del panoramaepidemiol dgico, los
pacientes que otroray hastano hace muchos afios podian decir “ estoy
enfermo”, ahorapueden afirmar “vivo enfermo”. Muestradeello sonlas
personas que padecen cancer, diabetes, sidao farmacodependencia, quienes
enlamayoriadelos casostienen mas posibilidades de mejorar suscondi-
cionesdevida, quederecuperar plenamente su salud.

No obstante € avance en materiade saludy las nuevas necesidades
deatencion queestegemploilustra, hoy dia, trastornoscomo el siday €
uso de drogas, presentes préacticamente en todos | os paises del mundo,



amenazan convertirse, S o se someten aun control oportuno, en proble-
masde cadavez mayores dimensionesy mas graves consecuencias.

L acreciente magnitud del problemay |os cambios observadosre-
cientemente en suforma, asi como laevidenciade que afectasobretodo a
lapoblacion juvenil de nuestros paises, llevaareiterar lanecesidad de
orientar losserviciospreventivosy terapéutico-rehabilitatorios, preferen-
temente hacial osnuicleos pobl acionalesy las areas geograficas cuyos ha
bitantes enfrentan mayores condicionesderiesgo de uso dedrogas; ta es
el caso delapoblacion dejovenes, habitantes de grandes ciudadesy de
localidades situadas en zonas de produccion o transito de drogas, en las
fronteras, o bien, en lugares con gran afluenciadeturismointernacional.
De manera especial, menores y jovenes provenientes de familias
desintegradas, que han sido objeto de maltrato, no escolarizados, desocu-
pados, infractoreso“nifiosen” y “delacale’; en suma, menoresy jovenes
enstuacion extraordinaria

Lafocalizacion delaatencion preventivadel problemadebe conside-
rar no s6lo alos usuarios de drogas, sino también a las personas con
quienestienen un contacto frecuentey alos que se pueden ver presiona-
dospor losdistribuidoresdedrogas.

El diagndstico de riesgos macrosocid es defarmacodependenciaes e
resultado delaaplicacion de unaserie deindicadoresindirectosa 18 de-
partamentos delaRepublicade Honduras, muestrae nivel deriesgoen
gue se encuentran esas pobl aci ones de que sus habitantes sean afectados
por e problemadelafarmacodependencia.

El presente estudio comprende cinco capitulos. End primero sedes-
cribenlosantecedentesdd programa* Desarrollo delaCapacidad en Re-
duccion delaDemandade ONGsen Centroameérica’, patrocinado por la
OficinaRegional paraMéxicoy Centroaméricadel ProgramadelasNa-
ciones Unidas paralaFiscaizacion Internacional de Drogas (PNUFID).
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En e sguientesenarrael proceso llevado acabo paralaelaboracion del
estudio de RiesgosMacrosociaes.

El tercero dacuentadel desarrollo del taller que serealizé parala
| dentificacion de Riesgos Macrosocial es de Farmacodependencia en
Hondurasy delaé eccion, justificaciony ponderacién deindicadores por
el grupo de expertos participantes.

En e capitul o cuatro se muestralametodol ogia utilizadaparaaplicar
losindicadoresderiesgo acadadepartamentoy find mente, en el quintose
presentan losresultadosanivel de cadaindicador y globales.

El documento incluye 28 anexos en |os que se exponen |os datos
fuentey el proceso parala puntuacion de riesgo de cada uno delos
indicadores.

A partir de estosresultados, los expertosdel PNUFID, Hondurasy
M éxico que han trabajado en este estudio, deberan determinar lineasde
accion, cuyosresultados se presentaran forma mented concluir € progra-
maDesarrollo dela Capacidad en Reduccion dela Demanda de ONGs
en Centroamérica en el mes de octubre de 2001.

Dr.Victor Manud GuisaCruz
Director General deClJ
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RIESGOSMACROSOCIALESDE
FARMACODEPENDENCIA ANIVEL DEPARTAMENTAL
ENLA REPUBLICA DEHONDURAS

1. ANTECEDENTES

Enfebrero de1998, laOficinaRegional paraMéxicoy Centroamérica
del ProgramadelasNacionesUnidas paralaFiscdizacion Internaciond de
Drogas (PNUFID), organizé € taller Elaboracion de un Programa
Subregional en Materia de Reduccion de la Demanda en la Ciudad de
IMéxico. Participaron dirigentesdel osorganismosgubernamentaesy ONGs,
responsabl esde laatencion de programas paralareduccion de demanda
dedrogas, asi como expertosen lamateriadelospaises de Guatema a, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, CostaRica, Panamay México.

Eneseevento seandizaronlasfortaezasy necesidadesdecadapais,
y seacordd lainstrumentacion de un proyecto denominado Desarrollo
de la capacidad en reduccion de la demanda de ONGs en Centro-
américa, queincluyerade manerarelevante un programade formacion
contemasde Diagnéstico de Riesgo'y Proteccidn, Participacion Comuni-
taria, Gestion Gerencial, Comunicacion Social y Coordinacion
Interingtituciond.

El proyecto fue aprobado en € contexto del Memorando de Entendi-
miento celebrado por | os paises centroamericanos, Méxicoy € PNUFID,
con objeto deincrementar lacooperacion subregiona en materiade aten-
ciénal problemade traficoy consumo dedrogas.

A finales de 1998 PNUFID y CIJfirmaron un convenio donde se
establecid el compromiso de capacitar acuadrostécnicosde ONGsdedi-
cados alareduccion de la demanda en temas enfocados a mejorar la
atencion del problemadel consumo dedrogasy facilitar instrumentos
metodol 6gicosy gerenciaes. El programade capacitacion seintegro dela
sguientemanera
¢ Resultado 1. Consenso entre paises.
¢ Resultado 2. Diagnésticos de Riesgo y Proteccion, con tres con-

tenidos: a) Diagnostico Oportuno y Tratamiento de Sustancias.
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b) Riesgos M acr osociales de Far macodependenciay c) Salud
Publica.

¢ Resultado 3. Participacion Comunitaria.

¢ Resultado4. Gerenciay Administracion.

& Resultado5. Coordinacion Interinstitucional, Captacion de Recursos
y Comunicacion Socidl.

Como cumplimiento aloscompromisosdel Resultado 1, enjulio de 1999
sellevd acabo unareunion detrabg o enlasoficinasde Consgo Nacional
Contra el Narcotréfico, presidida por € Ing. Alfredo Landaverde
Hernandez, secretario g ecutivo; con lapresenciadelaDra. Christine
de Agostini, oficial de Programas del PNUFID; por C1J, Lic. Carmen
Ferndndez Céaceres, directorade Promocion Institucional y Lic. Eduardo
SalinasHurtado, director de Planeacion.

Durantelareunion serevisaronloscontenidosdelostdleresqueintegran
e programadeformacion parad Desarrollodelacapacidad en reduccion
dedemandade ONGsen Centroameérica; aamismo, sedeterminaronfe-
chasy agunasedtrategias parainstrumentarlo en Honduras.

2. RIEscosM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA

L afarmacodependenciaesun fendmeno queafectaatodo € mundo. Des-
de unaperspectivaintegral, tienedosvertientes: lade ofertay lade de-
manda, que exigen necesariameOnte &l desarrollo de accionesy politicas
complementariasorientadas, enlaprimeraaaar ladrogadel hombrey
enlasegundaa hombredeladroga.

El estudio de Riesgos Macrosociales se ubicaen lavertientedela
reduccion delademanda. Laexperienciade Centrosde I ntegracion Juve-
nil (C1J), en México, alolargo de 31 afios de atencidn integral aestacara
del problema, pone de manifiesto qued planteamiento de abordgjehade
tomar en cuentatanto | as caracteristicas delapoblacion en riesgo, como
delosdiferentes medios sociogeograficos en que éstahabita.

Laescasez de recursos destinados ala atencion de lademanda de
drogas, plantealanecesidad de hacer uso éptimoy raciona delosmis-
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mos, |levando | os programas princi pal mente al os nticleos poblacionales
gue se encuentran en mayores condiciones de riesgo de ser afectados.
Identificarlos, esel gran objetivo de estetrabajo, que como antecedente
tiened libro Riesgos Macrosocial es de Farmacodependencia a Nivel
Municipal y Red Estratégica de Atencion en México, publicado en 1989,
el cual congtituy6 su Plan Rector aMediano Plazo (1989-1994). El docu-
mento permitio orientar € crecimiento deestalnstitucion con resultados
muy satisfactoriosy fueactualizado en 1998, incorporando nuevos pro-
cedimientosmetodol 6gicos.

Lametodologiaesflexibley extrapolablealas caracteristicasdelos
paises de Centroameérica.

Parael casodel Diagndstico de RiesgosMacrosociaes, querequiere
trabajo de acopio, analisisy procesamiento deinformacion, previosala
imparticion del taller, se designé como responsables al Subcomisario
dePolicia Rafael A. Escobar Espino, y d Lic. Eduardo Salinas, director de
Planeacion de ClJ.

El desarrollo deestetrabajo, agrandesrasgossellevd acabo duran-
te cuatro etapas:

1. Acopiodeinformacion

o Losresponsableslocales del proyecto se dieron alatareade
recopilar informacion detipo demogréfico, econdmico, socid, edu-
cativo, asi como dedisponibilidad y delitosrelacionadoscon dro-
gas, mismaquefueenviadaalaDireccién de Planeacion de ClJ.

2. Ordenamientoy proceso delainformacion

¢ EnlaDireccionde Planeacion de ClJseselecciond lainforma
ciony seintegro anivel departamental, todaaquellaque, en
algunaforma, estuvieravinculadacon riesgos defarmacodepen-
denciaparalapoblacion, agrupandose en 6 modulosdeindi-
cadores:
Demogréficos
Sociaes



Educaciondes
Econdmicos
Disponibilidad dedrogas
Geogréficos

+ Estainformacion secapturd, ordend y proceso, detd forma que
losdatos de cadaindicador pudieran aplicarse acadadeparta-
mento parasu posterior andisiscomparativo.

3.“Taller paralaldentificacion de Riesgos M acrosocia es de Farmaco-
dependenciaen Honduras”

+ El ConsgoNaciona Contrae Narcotrafico convoco aun grupo
de 30 expertosde ONGsY diversas dependenciagubernamenta-
les paraparticipar en estetaller impartido por €l Lic. Eduardo
SalinasHurtado.

+ El objetivo fue presentar el proyecto del estudio de Riesgos
Macrosociales; examinar losindicadores seleccionados; ar-
gumentar y contraargumentar laconvenienciadesuinclusonen
el documentoy, finalmente, ponderar €l peso especifico decada
uno.

¢ Estaultima parte del proceso, se llevé a cabo através del
método denominado “jueceo”, con el cual losexpertos par-
ticipantes califican en forma individual cada uno de los
indicadores, teniendo como resultado unaeval uacién de con-
senso, basadaen laexperienciay puntosde vistade expertos
locales.

¢ Esimportante sefialar que en el transcurso del taller se eli-
minaron indicadoresincluidos en lapropuestaoriginal; se
agregaron otros sugeridos por algunos de | os participantes
y ademas se propusi eron otros que no procedieron debido
aque no se contaba con informacién oficia quelosvalida
ra, o bien, sélo estaban disponiblesanivel nacional, por lo que
no presentaban referentes de comparaci on entre los departa-
mentos.



En € capitul o 3 se presentan con mayor detallelos procedimientosy me-
todologiade taller.

4.

Aplicacién delosindicadores ponderados acadauno delosdeparta-
mentos; determinacion deresultadoseintegracion del documentofind.
L osresultadosderiesgo anivel departamento, se presentan en el capi-
tulo5.

3. DESARROLLODEL TALLER

3.1 Deter minacion del univer so detrabajo eindicador es

El instructor present6 d grupo larelacion deindicadores que seencontra
ron disponibles parael estudio. Lapertinenciade conservarlos, elimi-
narlosoincluir algunosadicionales, fue discutidapor € grupo, quedan-
do paraanalisisy ponderacion los 28 indicadores que serelacionan
mésadeante.

DEMOGRAFICOS

1 Altaconcentracion de poblacién urbana

2 Qued departamento tengaataemigracion
3 Qued departamento tengaatainmigracion
4 Alto crecimiento poblaciona

SOCIALES

5 Violenciaintrafamiliar

6 Violenciagenerd

7 Altonumerodemaras

8 Alto consumo deal cohol
9 Afluenciaturistica

10 Afectadospor €l Mitch

EDUCACIONALES
11 Anafabetismo



VI.

12 Baonivel deescolaridad
13 Bgjatasadematriculacion
14 Altarepitencia

ECONOMICOS

15 Desempleo

16 Desnutricién

17 Altaactividad econdmica

DISPONIBILIDAD DEDROGAS

18 Cocaina

19 Crack

20 Mariguana

21 Heroina

22 Zonadeproduccion

23 Altaincidenciadedetenidos por delitosreacionadoscon distri-
bucién de drogas

GEOGRAFICOS
24 Fronteracon El Salvador
25 Fronteracon Nicaragua
26 Fronteracon Guatemala
27 Costaatlantica
28 Costapacifica

3.2 Ponderacion de indicadores. M étodo de jueceo
la. etapa

Para determinar la ponderacion de riesgo se utilizé el método de
“juecen”, que consistié en el analisisde lainformacion por el grupo
deexpertos participantesen el taller; selesentreg6 un cuestionario con
losindicadores, que calificaron seguin su percepciony experienciaen
unaescaladel 0al 10, partiendo delapremisa deque Osignificaque
el indicador no representa riesgo en relacion con la aparicion de
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farmacodependencia en lapoblaciény 10, por el contrario, sefiala
queel riesgo es muy alto.

Cadauno fue ponderado afin de determinar su peso especifi-
co como factor de riesgo. De acuerdo con € método Delphi e cuestio-
nario se aplico dosveces.

En esta ocasion, el cuestionario fue entregado al final de la
primerasesion del taller y 1o devolvieron contestado al inicio de
lasegunda, donde se procesd eintegro lainformaciony sedieron
aconocer las calificaciones preliminares, se intercambiaron argu-
mentos parafortalecer losindicadores einclusive paradescalificar
algunos.

3.3 Justificacion deindicador es

Deladiscusion entre el grupo surgieron |os siguientes argumentos para
incluir losindicadores:

|. DEMOGRAFICOS
m Altaconcentracion de poblacion urbana

L aelevada concentracion de poblacion en areas urbanas constituye un
factor determinante de alto riesgo, yaque en ciudades donde se pre-
sentael fendmeno, esfrecuente encontrar déficit de espacios recreati-
VOSY Servicios basicos, asi como zonas marginal es, hacinamiento y
desempleo considerable.

L acomunicacion entrelacomunidad suele ser masimpersonal y
receptivade influencias externas que en ocasiones no son saludables
y favorecen ladesintegracion familiar. Adicionalmente, a tener econo-
mias mas dindmicas quelas zonasrurales resultan un atractivo merca-
do paralos expendedores de droga.

Estas son algunas razones por las que este estudio considerala
altaconcentracion urbana, como indicador precipitante en laaparicion
del consumo de drogas.



m Crecimientoy flujosmigratorios

El crecimiento poblacional implicaun el emento deriesgo enlamedida
en que impidaajustar |a capacidad de respuesta alas nuevas necesi-
dades que se crean.

Lainmigracion representariesgo debido aquelos polos de atrac-
cidn son generalmente &reas urbanas en las quel as relaciones humanas
resultan mas compl g as que en poblaciones pequerias. Este fendmeno
se daprincipa mente con poblacién joven de bgjo nivel educativo, que
a enfrentar |lacompetencia por las of ertas de trabajo quedan relega-
dos a actividades econdmicas de bajosingresos o fuentesinformales
de empleo. Estas circunstancias|os exponen avivir precariamente en
areasmarginalesdealto riesgo, 10 que es un obstéculo méas paralograr
un desarrollo humano integral.

Laemigracion se manifiestaen localidades con menos oportunida-
desde progreso. En estos polos de expulsion lasfamilias quedan in-
compl etas afectando sobre todo el desarrollo deloshijos.

Algunos migrantesal regresar a sus comunidades, |levan consigo
unaserie de précticasy habitos adquiridos queinfluyen negativamente
en lapoblacion de origen, parti cularmente en | os adol escentes.

I1.SOCIALES
m Violenciageneral eintrafamiliar

En general, laviolenciaesun problemasocial relacionado frecuente-
mente con el uso de drogas|egales eilegal es que se presentaen todos
los estratos social es.

Unaformade violenciaque afectade maneradirectaalafamilia
hondurefia es ladomeéstica, que causa dafosfisicosy psicologicosa
sus miembros, o que propiciael consumo de drogas por uno o varios
de susintegrantes.

Cuando estasituaci on se presenta, generaestrés, depresiony ansie-
dad; lafamiliacorreriesgo de desintegrarsey algunos miembros, sobre
todo losjovenes, de buscar cobijo enlasdrogas o de unirse en maras.
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Laviolenciafamiliar también causadesintegracion quedalugar a
mayor numero de hogares con jefaturafemenina. Estacircunstancia
con frecuenciaobligaalamadreasalir atrabajar largasjornadas, de-
jando aloshijos solosy sin unafigurade autoridad que los oriente;
convirtiéndolos en presaféacil de sustancias perjudiciales.

m Existenciadealtoniumerodemaras

Esun factor predisponente a usoy abuso de drogas, yaque estaorga-
nizacién de jévenes con necesidades af ectivasy de aceptacion, buscan
frecuentemente en sus pares|lenar estanecesidad, por vias no salu-
dables.

Estosjovenesserefugian en e grupo paraescapar aunareaidad con
laque no estan de acuerdo; de esaasociacion se generamasviolenciay
delincuenciaque facilita su conexion con el mundo delasdrogas.

m Altoconsumodealcohol

Representariesgo paraincurrir en lafarmacodependencia, debido a
gue lagran mayoriade los usuarios de drogas ilegal es previamente
consumieron alcohol, que suele ser drogadeinicio.

Ladisponibilidady €l precio del alcohol, asi como su circulacion
legal y aceptacion social, o hacen accesible alapoblacion, represen-
tando mayor riesgo en lamedidaen que formaparte relevante dela
diversién nocturna, dondeloslimitessuelenrelgjarse.

m Afluenciaturistica

El turismo esun armadedoblefilo: positivapor el movimiento dedine-
ro que generaempleos en las zonas con este tipo de atraccion, y nega
tivaen lo que respectaanuestrapoblacién joven, lacual esmuy pro-
cliveaimitar conductas muchas veces autodestructivas.

El movimiento de dinero favorece de algunamaneralaofertade
drogas, alaquelos pobladores|ocales estan en riesgo de integrarse
como distribuidores o consumidores



Esto se observa mas en zonas turisticas especificamente ubi-
cadas en |la Costa Atlantica.

m Afectadospor € huracan Mitch

Personas de clase media y baja, se vieron afectadas fisica y
emocionalmente, provocandol es estrés con causas subyacentes
y enfermedades psiquiétricas y/o psicol 6gicas. Entre éstas, muchos
cuadros de depresion, ansiedad y neurosis, incrementados por la
destruccion de sus viviendas.

L os af ectados fueron ubicados en macroal bergues, 1o que agra-
vO el hacinamientoy lamarginalidad, razén por lacual, al no poder
manejar la situacion, pueden buscar medidas de escape, como las
drogas|egaleseilegales.

111.EDUCACIONALES
m Altaindicedeanalfabetismo

Nuestra sociedad cadavez se vuelve mas complejay lafaltade
niveles educacional es tiende a convertirse en un factor deriesgo,
sobre todo con grupos social es que carecen de niveles minimos de
escolaridad, convirtiéndose en grupos propicios para la
narcoactividad y el consumo de drogas.

Esta situacion también puede generar dificultades para com-
prender mejor larealidad; faltade habilidadesy capacidades para
guiar alos hijos, menor probabilidad de mejorar |0s ingresos eco-
némicos, lo cual llevacomo consecuencia una menor movilidad
social. Puede haber unarepeticién de model os de crianza, sin ex-
pectativas de superacién; conformismo y acomodamiento al
asistencialismo como model o de enfrentar larealidad. Todos estos
factores aumentan el riesgo de que este grupo poblacional sea
influenciado paraconsumir drogas (legales o ilegales) o gjercer ac-
tividades de narcotrafico.
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m Altoindicedepoblacion sin educacién superior

L os jovenes son en nuestro pais la mayor proporcion de la pobla-
cion universitaria. Estar vinculado a una actividad académica en
lamayoriade ocasiones constituye un factor protector paralaju-
ventud.

El hecho de que lamayor parte de nuestrajuventud no pueda
obtener un grado académico, hace que tenga poco acceso a un
trabajo bien remunerado, lo cual generabajosingresos; y si agre-
gamos que en nuestro pais existe subempleo y marginacion,
las oportunidades para |os jovenes se ven drasticamente redu-
cidas.

Estos elementos pueden originar que las personas se vean des-
calificadasy sientan inseguridad laboral, |o que generafrustracio-
nes que pueden traer como consecuencia el involucramiento en
actividadesilicitas o de consumo de sustancias adictivas.

Por ello al observar un alto indice de poblacién sin educacion
superior, se corre el riesgo de que los jovenes ocupen su tiempo
en actividades menos productivasy de mayor peligro.

m Bajatasadematriculacion

Este fendbmeno muestra que una proporcion de la poblacion en edad
escolar no se encuentra estudiando, lo cual representariesgo pre-
sentey futuro.

Al no asistir alaescuela se abre un espacio parainvolucrarse
en conductas inconvenientes, yaque serelacionaalosnifiosy jo-
venes con trabajo prematuro y antes de lo previsto selespone en
contacto con el mundo adulto; estas circunstancias afectan la
autoestima, lo que esfactor predominante parael consumo de dro-
gas.

Losnifiosy jovenes en esta circunstancialimitan sus posibili-
dades de desarrollo y, ante una baja preparacion humanay profe-
sional, sus posibilidades deinsercion social y laboral seran desfa-
vorables, significando riesgo en el medianoy largo plazo.
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m Altarepitencia

Larepitenciaescolar serefiere al alumno que cursael mismo gra-
do por segunda, tercera o mas veces, debido aque no haaprobado o
terminado el mismo.

Constituye un factor de riesgo paralasociedad en su conjunto,
pues generafrustracion por no aprobar y continuar con su grupo; afec-
talaautoestimay el sentido de pertenencia; puede generar conductas
antisocialesy/o asociacién con personas en su mismacircunstanciacon
laposibilidad de que sean amistadesinconvenientes. Estas situaciones
acercan al nifio o al joven al consumo de drogas.

V. ECONOMICOS
m Desempleo

Lapresenciadel desempleo es un sintomaque muestralafaltade
oportunidades laboralesy desarrollo personal.

Lacarencia de trabajo repercute en primerainstanciaen la
persona que la padecey posteriormente en su familia. Lafaltade
ingresos propiciaestrés, frustracion, depresiony ansiedad con sus
sintomas concomitantes, que alteran lasrelacionesfamiliaresy los
miembros estdn mas expuestos a evasiones que, entre otras conse-
cuencias, pueden facilitar laaparicion de las drogas.

Por |o anterior, aquellas|ocalidades con mayores indices de de-
sempleo son mas propensas ala aparicion del problema en cual-
quierade susdos vertientes: laofertay lademanda.

m Desnutricion

Este fendOmeno se presenta con mayor incidenciaen personas que
viven en condiciones de marginalidad. Quienes la sufren estan
propensos a dafos fisicos, mentalesy emocionales, que loslimi-
tan paraacceder aestilos de vidacon un minimo nivel de bienestar.

12



Ante esta situacion, lanecesidad de sobrevivencia puede estimu-
lar su participacion en el mundo de las drogas en cual quierade sus
vertientes: consumo o distribucion.

m Altonive deactividad econdmica

L oslugares en donde se mueve mas circulante monetario y laecono-
miaes dinamica, suelen ser atractivos paradiversos mercados, entre
ellosel delasdrogas; se combinaladisponibilidad derecursosdela
poblacién con unamayor oferta.

Paracontar con esteindicador, se partio del registro de sucursales
bancarias en cada departamento, bajo lapremisade que un considera-
ble movimiento bancario, representaalto circulante.

V. DISPONIBILIDAD DEDROGAS

Anteriormente se consideraba a nuestro pais como puente detréfico
dedroga; sin embargo, actualmente se ha comprobado que muchade
esadrogatraficadaalos paises del norte se quedaen Honduras, como
producto del pago quelos narcotraficantes hacen alos colaboradores
parael paso de ésta(mulas); el pago de este trabajo se hace en espe-
cie. Estetipo de pago es unaformaque usa el narcotraficante para
crear un mercado interno.

No sblo |os narcotraficantes que pasan por Honduras son losres-
ponsables de laventay consumo en nuestro pais, sino también los
productores de mariguanaque clandestinamente y aprovechando la
ignoranciay necesidad econémicade nuestragente, lainducen aculti-
varlaen lugaresinhospitos delamontanay despuésestrasladadaalas
ciudades de mayor actividad econémica, mayor concentracion
poblacional y afluenciaturistica.

L a estadistica existente sobre decomisosy detencionesrelaciona-
doscon drogas, esun referente Util para detectar os niveles de dispo-
nibilidad en los diferentes departamentos, y apartir de esainforma-
cion, sepuedeinferir el riesgo paralapoblacion.
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VI GEOGRAFICOS

Laexistenciade fronteras con tres paisesy las costas con |os dos
océanos, favorecen la presencia del tréfico de drogas, debido a
que, entre otros factores, no hay suficiente vigilancia.

En esos puntos geogréaficos confluyen personas de diversas cos-
tumbres, con diferentes expectativas como la migracion en ambos
entidos. El movimiento de personasfavorece el establecimiento delu-
gares de esparcimiento en los que son frecuentes|os abusos en el con-
sumo de alcohol, drogasy laprostitucion.

En las costas hay un importante sector de lapoblacién dedicado a
lapesca, y paralacapturade algunas especi es es necesario permane-
cer por variosdiasen € mar; esto significaestar lgjosdelafamiliacon
riesgo de afectar su integracion. Lasfamilias de pescadores, son sin
duda poblacion en riesgo.

En lugares como Islas de la Bahia, que por mucho tiempo fue-
ron territorio inglésy hasta hace algunos afios pasaron a ser domi-
nios hondurefios, | os habitantes alin se encuentran en un proceso
deintegracion alaterritorialidad, sin unaplenaidentificacion na-
cional. Eso aunado con losatractivosturisticosdel lugar, facilita
laidentificacion con patrones de vidade losturistas que con cierta
frecuencia son nocivos.

3.4 Ponderacion final deindicadores. M étodo dejueceo
2a. etapa

Al final de esa sesion seentregd de nuevo el cuestionario, incluyendo
las calificaciones resultantes dela primeraronda, bajo el supuesto de
gue el consenso tiende a concentrarse alrededor de las opiniones
masinformadasy, por ende, masfirmes. Con estos elementos adi-
cionales dereflexion, selessolicitd emitir unanuevacalificacion.

L os cuestionarios fueron entregados al dia siguiente (tercer
diadetaller) y se procedio aintegrarlosy obtener las calificacio-
nesfinales.
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3.5 Calificaciéon delosindicadores

En laprimeracolumnaseregistrael nimero consecutivo de cadaindi-
cador, de acuerdo con €l listado del capitulo 3.1; enlasegunday ter-
cera, lascalificaciones promedio (preliminar y final); y en lacuartala
sumade las calificacionesfinal es otorgadas por 10s 24 jueces que se
detallan ahi mismo.

Como puede observarse, losindicadores que resultaron con ma-
yor calificacion deriesgo, fueron:

# Consecutivo Indicador Calificaci n
8 Alto consumo de alcohol 9.67
27 Ubicado en costa atlAgatica 9.58
20 Disponibilidad de marihuana 9.50
1 Alta concentraci n urbana 9.21
7 Alto nognero de maras 9.17
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3.6 Determinacion del peso especifico de cada indicador

(PunTOS DE RIESGO):

1 DEMOGRAFICOS

concentracion urbana

emigracion

inmigracion

crecimiento poblacional

2 SOCIALES

violencia intrafamiliar

violencia general

alto ndmero de maras

alto consumo de alcohol

afluencia turistica

afectados por el Mitch

3 EDUCACIONALES

analfabetismo

bajo nivel de escolaridad

baja tasa de matriculacion

alta repitencia

4 ECONOMICOS

desempleo

desnutricion

alta actividad econdmica

5 DISPONIBILIDAD DE DROGA

cocaina

crack

mariguana

heroina

zona de produccion

detenidos por drogas

GEOGRAFIC0S

frontera con El Salvador

frontera con Nicaragua

7 frontera con Guatemala

costa_atlantica

costa pacifica

total

9.00
6.62
8.10
6.33

9.62
7.71
7.05

7.43
7.14
6.62
7.33

8.71
6.33
8.00

8.48
8.14
9.00
5.90
8.57
8.48

6.67
7.29
6.95
8.95
6.48

promedio

9.21
7.00
8.13
7.17

7.71
8.42
9.17
9.67
8.04
7.13

8.00
7.46
6.46
7.42

8.79
6.38
8.38

8.75
8.25
9.50
5.54
8.67
8.75

7.08
8.08
7.46
9.58
7.21

223.38

VALOR
PROPORCION
SUMA PROM. AL

x mod UNIDAD  POR 100
31.50 7.8750.165664 16.57

50.13 8.35420.175744 17.57

29.33 7.33330.154269 15.43

23.542 7.84720.165079 16.51

49.46 8.24310.173406 17.34

39.42 7.88330.165839 16.58

47.536 1 100.00

FACTOR DEL
MODULO

1

0.2923

0.2222

0.2579

0.2275

1.0000
0.1538
0.1679
0.1829
0.1929
0.1604
0.1421

1.0000
0.2727
0.2543
0.2202
0.2528

1.0000
0.3735
0.2708
0.3558

1.0000
0.1769
0.1668
0.1921
0.1120
0.1752
0.1769

1.0000
0.1797
0.2051
0.1892
0.2431
0.1829

12.0000

PUNTOS
DE RIESGO
16.57
484
3.68
4.27
3.77

17.57
2.70
295
321
3.39
2.82
250

1543
421
392
3.40
3.90

16.51
6.17
4.47
5.87

17.34
3.07
2.89

1.94
3.04
3.07

16.58
298
3.40
3.14
4.03
3.03

200.00
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4. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION Y APLICACION DEL
PUNTAJE DE RIESGO POR INDICADOR Y DEPARTAMENTO

El puntaje resultante se distribuy6 con base en cortestedricos o establ eci-
dos por deciles, de acuerdo con €l intervaloy distribucion de los datos
fuente respectivos, en distintosrangosderiesgo.

Laaplicacion de puntosde corte por deciles distribuyelosdatosen
rangos correspondientes al 10% de ladistribucion de frecuenciasy se
aplico en aquellosindicadores representados en porcentaj es, con cortes
cadadosdeciles.

L ostedri cos se sustentan en val ores previamente asignadosy fueron
aplicados en losindicadores con val ores absol utos como el caso delos
“Geogréficos’.

A continuacion se presentael impacto deriesgo de unindicador (en
este caso analfabetismo) en cada departamento.
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El primer paso, fue hacer acopio delainformacion fuente:

AltaTasadeAnalfabetismo

DEPARTAMENTOS “NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 28.50
ATL' NTIDA 25.90

COL N 31.90
COMAYAGUA 30.20
COP' N 47.30

CORT S 25.70
CHOLUTECA 36.50

EL PARA'SO 39.60
FRANCISCO MORAZ" N 18.80
GRACIAS ADIOS 34.80
ISLAS DE LABAHA 41.30
INTIBUC® 40.90
LAPAZ 36.10
LEMPIRA 54.80
OCOTEPEQUE 42.10
OLANCHO 40.60
SANTAB® RBARA 44.20
VALLE 34.70

YORO 30.10

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos; Indicadores Sociales y Demogréaficos de
Honduras 1996. Cuadro “Educacion”.
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El siguiente paso fue definir losrangosde riesgoy su correspondiente
puntuacion:

AltaTasadeAnalfabetismo

MNIMO MEDIA M" XIMO

Pas 18.80 28.50 54.80

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intenalo 28.60
L mite Superior del Intenalo 54.80
Magnitud del Intenalo 26.20
Mdiodo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 5.24

Mdodo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 28.60 a 33.84 0.84
2)De 33.85 a 39.08 1.68
3) De 39.09 a 44.32 2.53
4) De 44.33 a 49.56 3.37
5) De 49,57 a 54.80 4.21
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El tercer paso fue aplicar lapuntuacion correspondiente acada departa-

mento:
AltaProporcién delaPoblacién Urbana
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
28.50 CORTE

ATL" NTIDA 25.90 - -
COL N 31.90 1 0.84
COMAYAGUA 30.20 1 0.84
COP" N 47.30 4 3.37

CORT S 25.70 - -
CHOLUTECA 36.50 2 1.68
EL PARA'SO 39.60 3 2.53

FRANCISCO MORAZ" N 18.80 - -
GRACIAS ADIOS 34.80 2 1.68
ISLAS DE LABAHA 41.30 3 2.53
INTIBUC® 40.90 3 2.53
LAPAZ 36.10 2 1.68
LEMPIRA 54.80 5 4.21
OCOTEPEQUE 42.10 3 2.53
OLANCHO 40.60 3 2.53
SANTAB' RBARA 44.20 3 2.53
VALLE 34.70 2 1.68
YORO 30.10 1 0.84
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5. Resultados

5.1 Resultadospor méduloy totales

DEPARTAMENTOS DEMOGR" FICOS | SOCIOFAMILIARES EDUCACI N | ECON MICOS DROGAS GEOGR' FICOS| TOTAL
ABS. | REL.

ATL" NTIDA 9.98 3.05 0.00 4.75 3.41 4.90 4.03 30.12
COL N 4.73 4.82 2.40 117 3.19 3.80 4.03 24.14
COMAYAGUA 294 274 1.62 3.24 0.93 0.93 0.00 12.40
COP™ N 3.68 4.33 9.91 3.85 1.24 1.24 3.14 27.39
CORT S 9.65 5.23 0.00 8.34 3.81 3.50 7.17 37.70
CHOLUTECA 0.74 3.70 3.82 8.52 0.95 0.95 6.43 25.11
EL PARA'SO 0.74 0.00 6.14 4.82 223 221 3.40 19.54
FRANCISCO MORAZ' N 4.84 11.17 0.00 4.70 4.41 217 0.00 27.29
GRACIAS A DIOS 225 1.04 5.58 6.17 0.61 1.22 7.43 24.30
ISLAS DE LA BAH'A 3.41 8.78 253 240 1.23 1.81 4.03 24.19
INTIBUC" 1.51 0.00 6.14 5.64 1.23 239 298 19.89
LA PAZ 2.96 0.00 3.14 4.75 0.31 0.31 298 14.45
LEMPIRA 1.51 0.56 11.53 4.47 0.64 0.64 298 22.33
OCOTEPEQUE 1.47 5.13 6.14 2.96 1.83 250 6.12 26.15
OLANCHO 2.98 0.50 4.67 235 0.92 0.94 3.40 15.76
SANTA B° RBARA 221 0.00 5.46 2.96 1.25 1.25 3.14 16.27
VALLE 221 3.03 1.68 6.11 0.00 0.33 6.01 19.37
YORO 0.00 4.89 0.84 3.52 3.46 279 0.00 15.50
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5.2 Puntajepor cadaindicador

I ndicador es Demogr &ficos

DEMOGR® FICOS

DEPARTAMENTO
URBANA EMIGR. INMIG. CREC.P SUBTOTAL
1 2 3 4

ATLT NTDA 1.94 0.00 4.27 3.77 9.98
COL N 0.00 0.00 171 3.02 4.73
COMAYAGUA 0.00 2.94 0.00 0.00 2.94
COP' N 0.00 3.68 0.00 0.00 3.68
CORT S 3.87 0.00 4.27 151 9.65
CHOLUTECA 0.00 0.74 0.00 0.00 0.74
EL PARA'SO 0.00 0.74 0.00 0.00 0.74
FRANCISCO MORAZ" N 4.84 0.00 0.00 0.00 4.84
GRACIAS A DIOS 0.00 0.74 0.00 151 225
ISLAS DE LA BAHA 194 1.47 0.00 0.00 341
INTIBUC 0.00 0.00 0.00 151 151
LA PAZ 0.00 221 0.00 0.75 2.96
LEMPIRA 0.00 0.00 0.00 151 151
OCOTEPEQUE 0.00 1.47 0.00 0.00 1.47
OLANCHO 0.00 1.47 0.00 151 2.98
SANTA B RBARA 0.00 221 0.00 0.00 221
VALLE 0.00 221 0.00 0.00 221
YORO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Indicadores Sociales

SOCIALES
INTVRIiLFEANMCI‘L/TAR VIOLENCIA ALTO CO/:\ILSTUOMO AFLUENCIA AFLUENCIA AF&S;AEiOS
DEPARTAMENTO Y CONTRA LA GENERAL D,\é V\II\I/IAE:AOS DE (ZEF\;OSITL"?FS) (LUE'T_”AS;\‘\?(;\) HURAC™ N SUBTOTAL
MUIJER ALCOHOL MITCH
5 6 7 8 9A 9B 10
ATL" NTIDA - - - 136 141 028 - 3.05
COL N 1.08 118 - - 028 0.28 200 482
COMAYAGUA - 118 - - 0.28 0.28 1.00 274
COP' N 0.54 295 - - 056 0.28 - 433
CORT S - 118 - 136 141 0.28 1.00 523
CHOLUTECA - - 0.64 - 028 0.28 250 3.70
ELPARA'SO - - - - - 0.00
FRANCISCOMORAZ" N 1.08 236 193 339 113 0.28 1.00 1117
GRACIAS A DIOS 0.54 - - - 0.50 104
ISLASDELA BAHA 1.08 059 321 136 113 141 - 8.78
INTIBUC® - - - - - 0.00
LAPAZ - - - - - 0.00
LEMPIRA - - - - 0.28 0.28 - 0.56
OCOTEPEQUE 270 0.59 128 - 0.28 0.28 - 513
OLANCHO - - - - 0.50 0.50
SANTA B’ RBARA - - - - - 0.00
VALLE - - - 203 1.00 303
YORO - - - 339 150 4.89
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IndicadoresEducacionales

EDUCACIONALES

DEPARTAMENTO ANALFABETAS BAJO NIVEL DE BAJA TASA DE ALTA SUBTOTAL
ESCOLARIDAD MATRICULACI N REPITENCIA
11 12 13 14
ATL® NTIDA - - - - 0.00
COL N 0.84 - - 1.56 2.40
COMAYAGUA 0.84 - - 0.78 1.62
COP' N 3.37 3.14 3.40 - 9.91
CORT S - - - - 0.00
CHOLUTECA 1.68 0.78 1.36 - 3.82
EL PARA'SO 2.53 157 2.04 - 6.14
FRANCISCO MORAZ" N - - - - 0.00
GRACIAS A DIOS 1.68 - - 3.90 5.58
ISLAS DELA BAHA 2.53 - - - 2.53
INTIBUC 2.53 157 2.04 - 6.14
LA PAZ 1.68 0.78 0.68 - 3.14
LEMPIRA 4.21 3.92 3.40 - 11.53
OCOTEPEQUE 2.53 157 2.04 - 6.14
OLANCHO 2.53 0.78 1.36 - 4.67
SANTA B RBARA 253 157 1.36 - 5.46
VALLE 1.68 - - - 1.68
YORO 0.84 - - - 0.84
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I ndicador esEconémicos

ECON MICOS
DEPARTAMENTO DESEMPLEO DESNUTRICI N ALETCAOA,\‘CT’\%?:D SUBTOTAL
15 16 17

ATL® NTIDA 1.23 - 3.52 4.75
COL N - - 117 117
COMAYAGUA - 0.89 2.35 3.24
COP'N - 2.68 117 3.85
CORT S 247 - 5.87 8.34
CHOLUTECA 6.17 - 2.35 8.52
EL PAR'SO 247 - 2.35 4.82
FRANCISCO MORAZ' N - - 4.70 4.70
GRACIAS ADIOS 6.17 - - 6.17
ISLAS DE LABAHA 1.23 - 117 2.40
INTIBUC® - 4.47 117 5.64
LAPAZ - 3.58 117 4.75
LEMPIRA - 4.47 - 4.47
OCOTEPEQUE - 179 117 2.96
OLANCHO - - 2.35 2.35
SANTAB® RBARA - 179 117 2.96
VALLE 4.94 - 117 6.11
YORO - - 3.52 3.52
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I ndicadoresde Disponibilidad de Drogas

DROGAS
(ABSOLUTOS)
DEPARTAMENTO ] ’ ZONADE | herenipos POR
CcocANA | CRACK | MARGUANA | HERONA | PRODUCCI N Roon
(ABSOLUTO) SUBTOTAL
18A 19A 20A 21A 2A 23A
ATL" NTDA 031 0.58 0.33 0.97 0.30 0.92 3.41
coL N 031 0.29 1.67 - 0.30 0.62 3.19
COMAYAGUA - 0.29 0.33 - 031 0.93
COP' N 031 0.29 0.33 - 031 1.24
CORT § 031 1.45 0.33 0.19 0.30 123 381
CHOLUTECA 031 - 0.33 - 031 0.95
EL PARASO 0.92 - 1.00 - 031 2.23
FRANCISCO MORAZ' N | 0.62 - 134 - 0.91 1.54 441
GRACIAS A DIOS - - - - 0.30 031 0.61
ISLAS DE LA BAHA 031 0.29 0.33 - 0.30 - 123
INTIBUC - 0.29 0.33 - 0.30 031 123
LA PAZ - - - - 031 031
LEMPRA 031 - 0.33 - - 0.64
OCOTEPEQUE - - - - 152 031 1.83
OLANCHO - - - - 0.61 031 0.92
SANTA B' RBARA 031 - 0.33 - 0.30 031 125
VALLE - - - - - 0.00
YORO 1.54 - 1.00 - 0.61 031 3.46
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I ndicador esde Disponibilidad de Drogas

DROGAS
(RELATIVO)
DEPARTAMENTO
COCA"NA CRACK MARIGUANA HERO'NA PRZO%TJ/?:EF N }EOERT’I—E)’\I‘RI’Z(OB/S\ SUBTOTAL
188 198 208 218 228 238
ATL NTIDA 0.31 1.45 0.33 0.97 0.30 154 4.90
coL N 0.31 0.29 1.67 - 0.30 1.23 3.80
COMAYAGUA - 0.29 0.33 - 0.31 0.93
COP' N 0.31 0.29 0.33 - 0.31 1.24
CORT S 0.31 1.45 0.33 0.19 0.30 0.92 3.50
CHOLUTECA 0.31 - 0.33 - 0.31 0.95
EL PARASO 1.23 - 0.67 - 0.31 2.21
FRANCISCO MORAZ" N 0.31 - 0.33 - 0.30 1.23 2.17
GRACIAS A DIOS - - - - 0.30 0.92 1.22
ISLAS DELA BAHA 0.31 0.87 0.33 - 0.30 - 1.81
INTIBUC' - 1.45 0.33 - 0.30 0.31 2.39
LA PAZ - - - - 0.31 0.31
LEMPIRA 0.31 - 0.33 - - 0.64
OCOTEPEQUE - - 0.67 - 152 0.31 2.50
OLANCHO - - 0.33 - 0.30 0.31 0.94
SANTA B' RBARA 0.31 - 0.33 - 0.30 0.31 1.25
VALLE - - 0.33 - - 0.33
YORO 1.54 - 0.33 - 0.30 0.62 2.79
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I ndicador es Geogr aficos

GEOGR' FICOS
DEPARTAMENTO EL SALVADOR | NICARAGUA | GUATEMALA AT‘EP?\;?C " Pigig A | susToTAL
24 25 26 27 28
ATL® NTIDA - - - 4.03 - 4.03
coL N - - - 4.03 - 4.03
COMAYAGUA - B ; . .
COP' N - - 314 - - 3.14
CORT S - - 314 4.03 - 717
CHOLUTECA - 3.40 - - 3.03 6.43
EL PARA'SO - 3.40 - - - 3.40
FRANCISCO MORAZ™ N - - - - -
GRACIAS A DIOS - 3.40 - 4.03 - 7.43
ISLAS DE LA BAHA - - - 4.03 - 4.03
INTIBUC' 298 - - - - 298
LA PAZ 298 - - - - 298
LEMPRA 2.98 - - - - 2.98
OCOTEPEQUE 2.98 - 314 - - 6.12
OLANCHO - 3.40 - - - 3.40
SANTA B' RBARA - - 314 - - 314
VALLE 2.98 - - - 3.03 6.01
YORO - . ; . .
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5.3 Edtratificacion deriesgo por Departamento

M"NIMO M™ XIMO
Pas 12.40 37.70
L mite Inferior del Intervalo 12.40
L mite Superior del Intervalo 37.70
Magnitud del Intervalo 25.30
Magnitud del Rango por Estratos (4 Estratos) 6.33

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 12.40 18.73 Medio
2) De 18.74 25.05 Alto
3) De 25.06 31.38 Muy Alto
4) De 31.39 37.70 Extremo
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EXTREMO
CORT S 37.70
MUY ALTO
ATL® NTIDA 30.12
COP' N 27.39
FRANCISCO MORAZ' N 27.29
OCOTEPEQUE 26.15
CHOLUTECA 25.11
ALTO
* GRACIAS A DIOS 24.30
* ISLAS DE LA BAHA 24.19
COL N 24.14
LEMPIRA 22.33
INTIBUC® 19.89
EL PARA'SO 19.54
VALLE 19.37
MEDIO
SANTA B® RBARA 16.27
OLANCHO 15.76
YORO 15.50
LA PAZ 14.45
COMAYAGUA 12.40

*Se detect6 subregistros de informacion en algunos indicadores de Islas de las Bahias y
GraciasaDios.

** Sepresume que €l nivel deriesgo de Islas de laBahiaes bastante mayor que el queresulta,
por lo queel grupo detrabajo queintegro el estudio determind sefialarlo en el mapacon riesgo
extremo y como caso especial, serealizaraun analisis posterior alapublicacion en el que se
intentararescatar lainformacion por viasaternasalasoficiales.
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ANEXOS






ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

Anexo 1.1

POBLACI N POBLACI N
DEPARTAMENTOS TOTAL URBANA “NDICE
1999 1999
TOTAL DE LA REP BLICA 6,044,193 2,362,649 0.39
ATL" NTIDA 329,786 158,767 0.48
COL N 215,189 56,107 0.26
COMAYAGUA 346,083 123,231 0.36
COP' N 297,533 60,303 0.20
CORT S 886,080 578,510 0.65
CHOLUTECA 394,958 97,001 0.25
EL PARA'SO 346,468 70,819 0.20
FRANCISCO MORAZ' N 1,087,110 790,168 0.73
* GRACIAS A DIOS 50,730 - 0.26
* ISLAS DE LA BAHA 27,327 - 0.48
INTIBUC 170,991 19,902 0.12
LA PAZ 148,174 25,226 0.17
LEMPIRA 240,973 7,960 0.03
OCOTEPEQUE 101,308 12,828 0.13
OLANCHO 408,869 80,831 0.20
SANTA B® RBARA 373,068 80,007 0.21
VALLE 160,389 42,310 0.26
YORO 459,157 158,679 0.35

FUENTE: PNUD Cuadro 1.3. Logro por dimension ingreso del IDN por Departamento,
seglin zona Urbana-Rural, 1999. Elaboraci6n propia con base en CEPAL, Evaluacion de los
dafios ocasionados por €l Huracan Mitch 1999, Censo de poblaciony vivienda, 1988; Encues-

tas de hogares de propdsitos maltiples, 1990-1999.

*No se encontrd informacion disponible, por 1o que se acordd tomar € mismo dato que Colon
paraGraciasaDios, y de Atlantida paralslas de laBahiapor cercaniageogréfica
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Anexo 1.2

ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

M"NIMO

MEDIA

M* XIMO

Pas

0.03

0.39

0.73

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.40

0.73

0.33
Cortes por Deciles

0.07

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.40 a 0.47 0.97
2) De 0.48 a 0.53 1.94
3) De 0.54 a 0.60 2.90
4) De 0.61 a 0.66 3.87
5) De 0.67 a 0.73 4.84
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ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

Anexo 1.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.39 CORTE

ATL® NTIDA 0.48 2 1.94
COL N 0.26 - -
COMAYAGUA 0.36 - -
COP'N 0.20 - -

CORT S 0.65 4 3.87
CHOLUTECA 0.25 - -
EL PARASO 0.20 - -

FRANCISCO MORAZ" N 0.73 5 4.84
GRACIAS ADIOS 0.26 - -

ISLAS DE LABAHA 0.48 2 194
INTIBUC® 0.12 - -
LAPAZ 0.17 - -
LEMPIRA 0.03 - -
OCOTEPEQUE 0.13 - -
OLANCHO 0.20 - -
SANTAB® RBARA 0.21 - -
VALLE 0.26 - -
YORO 0.35 - -
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Anexo 2.1y 3.1

ALTA EMIGRACION E INMIGRACION 1993-1998

POBLACI N

SALDOS MIGRATORIOS

* *
DEPARTAMENTOS TOTAL 1993 - 1998 % %
1999 EMIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES INMIGRANTES

TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 13,296 13,296 2.20 2.20
ATL® NTIDA 329,786 0 2931 0.00 8.89
CoL N 215,189 0 982 0.00 4.56
COMAYAGUA 346,083 2480 0 7.17 0.00
COP" N 297,533 2511 0 8.44 0.00
CORT S 886,080 0 8083 0.00 9.12
CHOLUTECA 394,958 1123 0 2.84 0.00
EL PARA'SO 346,468 1164 0 3.36 0.00
FRANCISCO MORAZ® N 1,087,110 0 1172 0.00 1.08
GRACIAS A DIOS 50,730 136 0 2.68 0.00
ISLAS DE LA BAHA 27,327 111 0 4.06 0.00
INTIBUC 170,991 28 0 0.16 0.00
LA PAZ 148,174 731 0 4.93 0.00
LEMPIRA 240,973 0 128 0.00 0.53
OCOTEPEQUE 101,308 353 0 3.48 0.00
OLANCHO 408,869 1658 0 4.06 0.00
SANTA B® RBARA 373,068 2002 0 5.37 0.00
VALLE 160,389 764 0 4.76 0.00
YORO 459,157 235 0 0.51 0.00

FUENTE: PNUD Informe sobre Desarrollo Humano. Cuadro A .4. Total de migrantes netos
por sexo y Departamento, segUin afios sel eccionados.

* Célculo = Poblacién emigrante o inmigrante (1993-1998/Pobl aci 6n total 1999) * 1,000.
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Anexo 2.2

ALTA EMIGRACION 1993-1998

M"NIMO

MEDIA

M* XIMO

Pas 0.00

2.20

8.44

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

2.21

8.44

6.23
Cortes por Deciles

1.25

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 2.21 a 3.46 0.74
2) De 3.47 a 4.70 1.47
3) De 4.71 a 5.95 2.21
4) De 5.96 a 7.19 2.94
5) De 7.20 a 8.44 3.68
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Anexo 2.3

ALTA EMIGRACION 1993-1998

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
2.20 CORTE
ATL® NTIDA 0.00 - -
COL N 0.00 - -
COMAYAGUA 717 4 2.94
COP'N 8.44 5 3.68
CORT S 0.00 - -
CHOLUTECA 2.84 1 0.74
EL PARA'SO 3.36 1 0.74
FRANCISCO MORAZ' N 0.00 - -
GRACIAS ADIOS 2.68 1 0.74
ISLAS DE LABAHA 4.06 2 147
INTIBUC® 0.16 - -
LAPAZ 493 3 221
LEMPIRA 0.00 - -
OCOTEPEQUE 3.48 2 147
OLANCHO 4.06 2 147
SANTAB® RBARA 5.37 3 221
VALLE 476 3 221
YORO 051 - -
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Anexo 3.2

ALTA INMIGRACION 1993-1998

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 0.00 2.20 9.12

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 2.21
L mite Superior del Intervalo 9.12
Magnitud del Intervalo 6.91
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 1.38

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 221 a 3.59 0.85
2) De 3.60 a 4.97 1.71
3) De 4.98 a 6.36 2.56
4) De 6.37 a 7.74 3.42
5) De 7.75 a 9.12 4.27
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Anexo 3.3

ALTA INMIGRACION 1993-1998

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
2.20 CORTE

ATL® NTIDA 8.89 5 4.27

COL N 4.56 2 1.71
COMAYAGUA 0.00 - -
COP' N 0.00 - -

CORT S 9.12 5 4.27
CHOLUTECA 0.00 - -
EL PARA'SO 0.00 - -
FRANCISCO MORAZ' N 1.08 - -
GRACIAS ADIOS 0.00 - -
ISLAS DE LABAHA 0.00 - -
INTIBUC® 0.00 - -
LAPAZ 0.00 - -
LEMPIRA 0.53 - -
OCOTEPEQUE 0.00 - -
OLANCHO 0.00 - -
SANTAB® RBARA 0.00 - -
VALLE 0.00 - -
YORO 0.00 - -
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ALTA CRECIMIENTO POBLACIONAL 1990-2000

Anexo4.1

POBLACI N POBLACI N
DEPARTAMENTOS TOTAL TOTAL "NDICE
1990 2000

TOTAL DELA REP BLICA 4,720,113 6,126,532 1.30
ATL" NTIDA 256,285 366,176 1.43
COL N 161,255 225,785 1.40
COMAYAGUA 248,161 307,385 1.24
COP' N 231,542 274,759 1.19
CORT S 704,229 959,746 1.36
CHOLUTECA 308,177 381,104 1.24
EL PARA'SO 270,723 352,202 1.30
FRANCISCO MORAZ' N 877,403 1,118,721 1.28
GRACIAS ADIOS 38,336 52,321 1.36
ISLAS DE LABAHA 23,964 27,713 1.16
INTIBUC® 133,120 178,865 1.34
LAPAZ 114,387 150,110 131
LEMPIRA 188,910 253,689 1.34
OCOTEPEQUE 78,610 98,846 1.26
OLANCHO 305,799 409,078 1.34
SANTAB® RBARA 298,484 357,169 1.20
VALLE 125,721 150,695 1.20
YORO 355,007 462,168 1.30

FUENTE: PNUD; Cuadro C 1 Poblacion por Departamento 1988-2005




Anexo 4.2

ALTO CRECIMIENTO POBLACIONAL 1990-2000

M"NIMO

MEDIA

M™ XIMO

Pas

1.16

1.30

1.43

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

Mctodo de Definici de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

1.31

1.43

0.12
Cortes por Deciles

0.02

M@todo de Definici de Rangos de Riesgo

PUNTOS DE RIESGO

1) De
2) De
3) De
4) De
5) De

1.31
1.34
1.37
1.39
141

1.33
1.36
1.38
1.40
1.43

0.75

151

2.26

3.02

3.77




ALTO CRECIMIENTO POBLACIONAL 1990-2000

Anexo4.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
1.30 CORTE

ATL® NTIDA 143 5 3.77

COL N 140 4 3.02
COMAYAGUA 124 - -
COP'N 119 - -

CORT S 1.36 2 151
CHOLUTECA 124 - -
EL PARA'SO 1.30 - -
FRANCISCO MORAZ" N 1.28 - -

GRACIAS ADIOS 1.36 2 151
ISLAS DE LABAHA 1.16 - -

INTIBUC® 134 2 151

LAPAZ 131 1 0.75

LEMPIRA 134 2 151
OCOTEPEQUE 1.26 - -

OLANCHO 134 2 151
SANTAB' RBARA 1.20 - -
VALLE 1.20 - -
YORO 1.30 - -
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Anexob5.1

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y CONTRA LA MUJER

POBLACI N

DEPARTAMENTOS TJ%'I;;L (I:SEF\? ASFEISI I\IillillzlEl’\‘Q%IQA "NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 380 0.63
ATL® NTIDA 329,786 11 0.33
COL N 215,189 23 1.07
COMAYAGUA 346,083 9 0.26
COP'N 297,533 26 0.87
CORT S 886,080 50 0.56
CHOLUTECA 394,958 5 0.13
EL PARA'SO 346,468 12 0.35
FRANCISCO MORAZ' N 1,087,110 143 132
GRACIAS ADIOS 50,730 4 0.79
ISLAS DE LABAHA 27,327 3 1.10
INTIBUC® 170,991 10 0.58
LAPAZ 148,174 6 0.40
LEMPIRA 240,973 15 0.62
OCOTEPEQUE 101,308 26 257
OLANCHO 408,869 7 0.17
SANTAB' RBARA 373,068 4 0.11
VALLE 160,389 6 0.37
YORO 459,157 20 0.44

FUENTE: Cuadro general de delitos conocidos por la policia preventivaanivel naciona de
enero adiciembre de 1999.
Calculo= (Cantidad de casos 1999/Pablacion total 1999) * 10,000
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Anexo5.2

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y CONTRA LA MUJER

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 0.11 0.63 257

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.64
L mite Superior del Intervalo 2.57
Magnitud del Intervalo 1.93
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.39

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.64 a 1.02 0.54
2) De 1.03 a 141 1.08
3) De 1.42 a 1.80 1.62
4) De 1.81 a 2.18 2.16
5) De 2.19 a 2.57 2.70
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Anexo5.3

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y CONTRA LA MUJER

%

DEPARTAMENTOS CORTE PUNTOS POR
0.63 CORTE
ATL® NTIDA 0.33 - -
COL N 1.07 2 1.08
COMAYAGUA 0.26 - -
COP' N 0.87 1 0.54
CORT S 0.56 - -
CHOLUTECA 0.13 - -
EL PARA'SO 0.35 - -
FRANCISCO MORAZ" N 132 2 1.08
GRACIAS ADIOS 0.79 1 0.54
ISLAS DE LABAHA 1.10 2 1.08
INTIBUC® 0.58 - -
LAPAZ 0.40 - -
LEMPIRA 0.62 - -
OCOTEPEQUE 2.57 5 2.70
OLANCHO 0.17 - -
SANTAB® RBARA 0.11 - -
VALLE 0.37 - -
YORO 0.44 - -
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Anexo 6.1

ALTO INDICE DE VIOLENCIA GENERAL

POBLACI N CASOS VIOLENCIA
DEPARTAMENTOS TOTAL GENERAL %
1999 1999
TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 12,030 1.99
ATL® NTIDA 329,786 530 1.61
COL N 215,189 536 2.49
COMAYAGUA 346,083 817 2.36
COP'N 297,533 1,060 3.56
CORT S 886,080 2,260 2.55
CHOLUTECA 394,958 509 1.29
EL PARA'SO 346,468 435 1.26
FRANCISCO MORAZ" N 1,087,110 3,241 2.98
GRACIAS ADIOS 50,730 23 0.45
ISLAS DE LABAHA 27,327 59 2.16
INTIBUC® 170,991 219 1.28
LAPAZ 148,174 231 1.56
LEMPIRA 240,973 178 0.74
OCOTEPEQUE 101,308 215 212
OLANCHO 408,869 503 1.23
SANTAB® RBARA 373,068 361 0.97
VALLE 160,389 154 0.96
YORO 459,157 699 152

FUENTE: Cuadro general de delitos conocidos por lapoliciapreventivaanivel nacional de
enero adiciembrede 1999.
Célculo = (Cantidad de casos 1999/Poblacion total 1999) * 1,000.
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Anexo 6.2

ALTO INDICE DE VIOLENCIA GENERAL

M'NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 0.45 1.99 3.56

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 2.00
L mite Superior del Intervalo 3.56
Magnitud del Intervalo 1.56
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.31

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 2.00 a 2.31 0.59
2) De 2.32 a 2.63 1.18
3) De 2.64 a 2.94 1.77
4) De 2.95 a 3.25 2.36
5) De 3.26 a 3.56 2.95
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ALTO INDICE DE VIOLENCIA GENERAL

Anexo 6.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
1.99 CORTE
ATL NTIDA 161 - -
COL N 2.49 2 1.18
COMAYAGUA 2.36 2 1.18
COP'N 3.56 5 2.95
CORT S 2.55 2 1.18
CHOLUTECA 1.29 - -
EL PARA'SO 1.26 - -
FRANCISCO MORAZ" N 2.98 4 2.36
GRACIAS ADIOS 0.45 - -
ISLAS DE LABAHA 2.16 1 0.59
INTIBUC® 1.28 - -
LAPAZ 1.56 - -
LEMPIRA 0.74 - -
OCOTEPEQUE 2.12 1 0.59
OLANCHO 1.23 - -
SANTAB® RBARA 0.97 - -
VALLE 0.96 - -
YORO 152 - -
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Anexo 7.1

ALTO NUMERO DE MARAS

POBLACI N CANTIDAD
DEPARTAMENTOS TOTAL DE MARAS "NDICE
1999 1999
TOTAL DE LA REP BLICA 6,044,193 465 0.08
ATL® NTIDA 329,786 18 0.05
COL N 215,189 17 0.08
COMAYAGUA 346,083 22 0.06
COP' N 297,533 19 0.06
CORT S 886,080 62 0.07
CHOLUTECA 394,958 34 0.09
EL PARA'SO 346,468 25 0.07
FRANCISCO MORAZ' N 1,087,110 197 0.18
GRACIAS ADIOS 50,730 0 0.00
ISLAS DE LABAHA 27,327 7 0.26
INTIBUC® 170,991 7 0.04
LAPAZ 148,174 11 0.07
LEMPIRA 240,973 2 0.01
OCOTEPEQUE 101,308 14 0.14
OLANCHO 408,869 8 0.02
SANTAB® RBARA 373,068 5 0.01
VALLE 160,389 0 0.00
YORO 459,157 17 0.04

Cdlculo= (Cantidad de Maras 1999/Poblacién total 1999) *1,000.
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Anexo7.2

ALTO NUMERO DE MARAS

M"NIMO MEDIA M® XIMO

Pas 0.00 0.08 0.26

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.09
L mite Superior del Intervalo 0.26
Magnitud del Intervalo 0.17
Modo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.03

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.09 a 0.12 0.64
2) De 0.13 a 0.15 1.28
3) De 0.16 a 0.19 1.93
4) De 0.20 a 0.22 2.57
5) De 0.23 a 0.26 3.21
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Anexo 7.3

ALTO NUMERO DE MARAS

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.08 CORTE

ATL" NTIDA 0.05 - -
COL N 0.08 - -
COMAYAGUA 0.06 - -
COP'N 0.06 - -
CORT S 0.07 - -

CHOLUTECA 0.09 1 0.64
EL PARA'SO 0.07 - -

FRANCISCO MORAZ" N 0.18 3 1.93
GRACIAS ADIOS 0.00 - -

ISLAS DE LABAHA 0.26 5 3.21
INTIBUC® 0.04 - -
LAPAZ 0.07 - -
LEMPIRA 0.01 - -

OCOTEPEQUE 0.14 2 1.28
OLANCHO 0.02 - -
SANTAB® RBARA 0.01 - -
VALLE 0.00 - -
YORO 0.04 - -




Anexo 8.1

PORCENTAJE DE HOMBRESY MUJERES MAYORES DE 15 ARiOS
QUE HAN CONSUMIDO BEBIDAS ALCOHOLICAS DURANTE EL
ULTIMO MES, SEGUN PORCENTAJE

DEPARTAMENTO %
TOTAL DELA REP BLICA 13.49
ATL® NTIDA 13.90
COL N 12.10
COMAYAGUA 9.90
COP'N 10.90
CORT S 13.90
CHOLUTECA 11.50
EL PARA'SO 9.30
FRANCISCO MORAZ' N 15.70
* GRACIAS ADIOS 12.10
* ISLAS DE LABAHA 13.90
INTIBUC® 9.40
LAPAZ 10.50
LEMPIRA 8.50
OCOTEPEQUE 11.20
OLANCHO 12.60
SANTAB® RBARA 10.20
VALLE 14.40
YORO 15.90

FUENTE: IHADFA DGEC Afio 1996.
*Cifrastomadas del Departamento de Colén paraGraciasaDios, y de Atlantidaparaldasde
laBahia.
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Anexo 8.2

PORCENTAJE DE HOMBRES Y MUJERES MAYORES DE 15 AROS
QUE HAN CONSUMIDO BEBIDAS ALCOHOLICAS DURANTE EL
ULTIMO MES, SEGUN PORCENTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pa’s

8.50

13.49 15.90

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos
Magnitud del Rango por Estratos

de Riesgo
(5 Estratos)

13.50

15.90

2.40
Cortes por Deciles

0.48

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 13.50 a 13.98 0.68
2) De 13.99 a 14.46 1.36
3) De 14.47 a 14.94 2.03
4) De 14.95 a 15.42 2.71
5) De 15.43 a 15.90 3.39

56




PORCENTAJE DE HOMBRESY MUJERES MAYORES DE 15 ARiOS
QUE HAN CONSUMIDO BEBIDAS ALCOHOLICAS DURANTE EL
ULTIMO MES, SEGUN PORCENTAJE

Anexo 8.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
13.38 CORTE

ATL  NTIDA 13.90 2 1.36
COL N 12.10 -
COMAYAGUA 9.90 -
COP" N 10.90 -

CORT S 13.90 2 1.36
CHOLUTECA 11.50 -
EL PARA'SO 9.30 -

FRANCISCO MORAZ" N 15.70 5 3.39
* GRACIAS ADIOS 12.10 -

* ISLAS DE LABAHA 13.90 2 1.36
INTIBUC® 9.40 -
LAPAZ 10.50 -
LEMPIRA 8.50 -
OCOTEPEQUE 11.20 -
OLANCHO 12.60 -
SANTA B’ RBARA 10.20 -

VALLE 14.40 3 2.03

YORO 15.90 5 3.39

*Cifras tomadas del Departamento de Colon para Gracias a Dios, y de Atlantida para Islas

Bahia.
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Anex09.1A y 9.1B

AFLUENCIA TURISTICA

POBLACI N N MERO DE
DEPARTAMENTOS TOTAL HABITACIONES FACTOR (RELATIVO)
1999 (ABSOLUTO)
TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 7,770 1.29
ATL' NTIDA 329,786 1,662 5.04
coL N 215,189 266 1.24
COMAYAGUA 346,083 183 053
COP'N 297,533 667 224
CORT S 886,080 1,846 2.08
CHOLUTECA 394,958 243 0.62
EL PARA'SO 346,468 0 0.00
FRANCISCO MORAZ' N 1,087,110 1,459 1.34
GRACIAS ADIOS 50,730 0 0.00
ISLAS DE LABAHA 27,327 1,246 45.60
INTIBUC 170,991 0 0.00
LAPAZ 148,174 0 0.00
LEMPIRA 240,973 133 0.55
OCOTEPEQUE 101,308 65 0.64
OLANCHO 408,869 0 0.00
SANTAB' RBARA 373,068 0 0.00
VALLE 160,389 0 0.00
YORO 459,157 0 0.00

FUENTE: Honduras Tips, LaGuiaOficia deHonduras, Volumen 6 No. 1; Primavera-Verano
1999.
Calculo= (Cantidad de habitantes 1999/Poblacion total 1999) * 1,000.
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Anexo 9.2A

AFLUENCIA TURISTICA

(aBsoLUTO)

M'NIMO

M™ XIMO

Pas

1,846

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo *

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

1
1,846
1,845
Cortes por Deciles
369

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1 a 370 0.28
2) De 371 a 739 0.56
3) De 740 a 1,108 0.85
4) De 1,109 a 1,477 1.13
5) De 1,478 a 1,846 1.41

* Puntdian todos los Departamentos que tengan registrada al menos una habitacion.
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Anexo 9.3A

AFLUENCIA TURISTICA

(ABsOLUTO)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
7,770 CORTE
ATL® NTIDA 1662 5 141
COL N 266 1 0.28
COMAYAGUA 183 1 0.28
COP'N 667 2 0.56
CORT S 1846 5 141
CHOLUTECA 243 1 0.28
EL PARA'SO 0
FRANCISCO MORAZ" N 1459 4 113
GRACIAS ADIOS 0
ISLAS DE LABAHA 1246 4 113
INTIBUC® 0
LAPAZ 0
LEMPIRA 133 1 0.28
OCOTEPEQUE 65 1 0.28
OLANCHO 0
SANTAB® RBARA 0
VALLE 0
YORO 0
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Anexo 9.2B

AFLUENCIA TURISTICA

(RELATIVO)
M"NIMO M™ XIMO
Pas 0.00 45.60

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo * 1.00
L mite Superior del Intervalo 45.60
Magnitud del Intervalo 44.60
Mctodo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 8.92

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.00 a 9.92 0.28
2) De 9.93 a 18.84 0.56
3) De 18.85 a 27.76 0.85
4) De 27.77 a 36.68 1.13
5) De 36.69 a 45.60 1.41

* Puntdian todos los Departamentos que tengan registrada al menos una habitacion.
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Anexo 9.3B

AFLUENCIA TURISTICA

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
1.29 CORTE
ATL" NTIDA 5.04 1 0.28
coL N 1.24 1 0.28
COMAYAGUA 053 1 0.28
COP'N 2.24 1 0.28
CORT s 2.08 1 0.28
CHOLUTECA 0.62 1 0.28
EL PARA'SO 0.00
FRANCISCO MORAZ' N 134 1 0.28
GRACIAS ADIOS 0.00
ISLAS DE LABAHA 45.60 5 1.41
INTIBUC® 0.00
LAPAZ 0.00
LEMPIRA 0.55 1 0.28
OCOTEPEQUE 0.64 1 0.28
OLANCHO 0.00
SANTA B’ RBARA 0.00
VALLE 0.00
YORO 0.00
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Anexo 10.1

AFECTADOS POR EL HURACAN MITCH

DEPARTAMENTOS "NDICE DE AFES:;;zgiAPSOR CADA 1,000
TOTAL DELA REP BLICA 149
ATL® NTIDA 131
COL N 336
COMAYAGUA 206
COP' N 14
CORT S 246
CHOLUTECA 391
EL PARA'SO 19
FRANCISCO MORAZ' N 234
GRACIAS ADIOS 178
ISLAS DE LABAHA 3
INTIBUC® 101
LAPAZ 13
LEMPIRA 2
OCOTEPEQUE 12
OLANCHO 196
SANTAB® RBARA 76
VALLE 235
YORO 287

FUENT E: Programa Centroamericano de Poblacion: Universidad de CostaRica; Archivo de
fecundidad y sexo. Cuadro 2.4. nimero de muertosy desaparecidosy total de afectados por
el Huracan Mitch por cada mil personas seglin Departamento.
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Anexo 10.2

AFECTADOS POR EL HURACAN MITCH
(RELATIVO)

M'NIMO

MEDIA

M® XIMO

Pas

149

391

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo
M@odo de Definici nde Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

150
391
241
Cortes por Deciles
48

Mgtodo de Definici nde Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 150 a 198 0.50

2) De 199 a 246 1.00

3) De 247 a 295 1.50

4) De 296 a 343 2.00

5) De 344 a 391 2.50
(Humano/Honduras)




AFECTADOS POR EL HURACAN MITCH

Anexo 10.3

PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
149 CORTE
ATL' NTIDA 131 - -
coL N 336 4 2.00
COMAYAGUA 206 2 1.00
COP'N 14 - ;
CORT S 246 2 1.00
CHOLUTECA 391 5 2.50
EL PARASO 19 - -
FRANCISCO MORAZ' N 234 2 1.00
GRACIAS ADIOS 178 1 0.50
ISLAS DE LABAHA 3 - -
INTIBUC 101 - -
LAPAZ 13 - ;
LEMPIRA 2 - -
OCOTEPEQUE 12 - -
OLANCHO 196 1 0.50
SANTAB' RBARA 76 - -
VALLE 235 2 1.00
YORO 287 3 150
(Humano/Honduras)
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Anexo11.1

ALTA TASA DE ANALFABETISMO

DEPARTAMENTOS "NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 28.50
ATL® NTIDA 25.90

COL N 31.90
COMAYAGUA 30.20
COP'N 47.30

CORT S 25.70
CHOLUTECA 36.50

EL PARA'SO 39.60
FRANCISCO MORAZ" N 18.80
GRACIAS ADIOS 34.80
ISLAS DE LABAHA 41.30
INTIBUC® 40.90
LAPAZ 36.10
LEMPIRA 54.80
OCOTEPEQUE 42.10
OLANCHO 40.60
SANTAB® RBARA 44.20
VALLE 34.70

YORO 30.10

FUENTE: Direccion General de Estadisticay Censos; | ndicadores Socialesy Demogréficos
de Honduras 1996. Cuadro “ Educacion”

66




Anexo 11.2

ALTA TASA DE ANALFABETISMO

M"NIMO

MEDIA

M* XIMO

Pas

18.80

28.50

54.80

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magpnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

28.60

54.80

26.20
Cortes por Deciles

5.24

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 28.60 33.84 0.84
2) De 33.85 39.08 1.68
3) De 39.09 44.32 2.53
4) De 44.33 49.56 3.37
5) De 49.57 54.80 4.21
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Anexo 11.3

ALTA TASA DE ANALFABETISMO

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
28.50 CORTE

ATL" NTIDA 25.90 - -
COL N 31.90 1 0.84
COMAYAGUA 30.20 1 0.84
COP'N 47.30 4 3.37

CORT S 25.70 - -
CHOLUTECA 36.50 2 1.68
EL PARA'SO 39.60 3 2.53

FRANCISCO MORAZ" N 18.80 - -
GRACIAS ADIOS 34.80 2 1.68
ISLAS DE LABAHA 41.30 3 2.53
INTIBUC® 40.90 3 2.53
LAPAZ 36.10 2 1.68
LEMPIRA 54.80 5 421
OCOTEPEQUE 42.10 3 2.53
OLANCHO 40.60 3 2.53
SANTAB® RBARA 44.20 3 2.53
VALLE 34.70 2 1.68
YORO 30.10 1 0.84
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NIVEL DE ESCOLARIDAD

Anexo 12.1

DEPARTAMENTOS "NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 0.66
ATL® NTIDA 0.74
COL N 0.71
COMAYAGUA 0.77
COP' N 0.53
CORT S 0.76
CHOLUTECA 0.64
EL PARA'SO 0.60
FRANCISCO MORAZ" N 0.83
GRACIAS ADIOS 0.71
ISLAS DE LABAH"A 0.71
INTIBUC® 0.60
LAPAZ 0.65
LEMPIRA 0.50
OCOTEPEQUE 0.59
OLANCHO 0.62
SANTAB® RBARA 0.60
VALLE 0.67
YORO 0.70

FUENTE: Anexo estadistico; cuadro 8.6 “ Estimacion de indice educativo por Departamento,

Afio 2000".
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Anexo 12.2

NIVEL DE ESCOLARIDAD

M'NIMO MEDIA

M* XIMO

Pas 0.50 0.66

0.83

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo 0.50

L mite Superior del Intervalo 0.65
Magnitud del Intervalo 0.15
Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.03

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO

1) De 0.65 a 0.62 0.78

2) De 0.61 a 0.59 1.57

3) De 0.58 a 0.56 2.35

4) De 0.55 a 0.53 3.14

5) De 0.52 a 0.50 3.92
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NIVEL DE ESCOLARIDAD

Anexo 12.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.66 CORTE
ATL® NTIDA 0.74 - -
COL N 0.71 - -
COMAYAGUA 0.77 - -
COP'N 0.53 4 3.14
CORT S 0.76 - -
CHOLUTECA 0.64 1 0.78
EL PARASO 0.60 2 1.57
FRANCISCO MORAZ' N 0.83 - -
GRACIAS ADIOS 0.71 - -
ISLAS DE LABAHA 0.71 - -
INTIBUC® 0.60 2 157
LAPAZ 0.65 1 0.78
LEMPIRA 0.50 5 3.92
OCOTEPEQUE 0.59 2 1.57
OLANCHO 0.62 1 0.78
SANTAB® RBARA 0.60 2 1.57
VALLE 0.67 - -
YORO 0.70 - -
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Anexo 13.1

BAJA TASA DE MATRICULACION

DEPARTAMENTOS “NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 0.58
ATL" NTIDA 0.64
COL N 0.66
COMAYAGUA 0.82
COP'N 0.39
CORT S 0.69
CHOLUTECA 0.52
EL PARASO 0.46
FRANCISCO MORAZ' N 0.80
* GRACIAS ADIOS 0.66
* ISLAS DE LABAHA 0.64
INTIBUC® 0.49
LAPAZ 0.57
LEMPIRA 0.42
OCOTEPEQUE 0.47
OLANCHO 0.52
SANTAB® RBARA 0.51
VALLE 0.58
YORO 0.59

FUENTE: PNUD Cuadro B.5. Estimacion del indice de matriculacion por departamento
1988-2004.
*Cifras tomadas de Colén para Gracias aDios, y de Atlantida para |las de la Bahia.
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Anexo 13.2

BAJA TASA DE MATRICULACION

M"'NIMO

MEDIA

M* XIMO

Pas

0.39

0.58

0.82

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.39

0.57

0.18
Cortes por Deciles

0.04

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.57 a 0.53 0.68
2) De 0.52 a 0.50 1.36
3) De 0.49 a 0.46 2.04
4) De 0.45 a 0.43 2.72
5) De 0.42 a 0.39 3.40
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Anexo 13.3

BAJA TASA DE MATRICULACION

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.58 CORTE
ATL NTIDA 0.64 . .
coL N 0.66 - -
COMAYAGUA 0.82 - -
COP'N 0.39 5 3.40
CORT S 0.69 - -
CHOLUTECA 0.52 2 1.36
EL PARA'SO 0.46 3 2.04
FRANCISCO MORAZ' N 0.80 - -
GRACIAS ADIOS 0.66 - -
ISLAS DE LABAHA 0.64 - -
INTIBUC® 0.49 3 2.04
LAPAZ 0.57 1 0.68
LEMPIRA 0.42 5 3.40
OCOTEPEQUE 0.47 3 2.04
OLANCHO 0.52 2 1.36
SANTAB' RBARA 0.51 2 1.36
VALLE 0.58 - -
YORO 0.59 - -
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Anexo 14.1

REPITENCIA ESCOLAR 1995

DEPARTAMENTOS "NDICE
PROMEDIO DE LA REP BLICA 13
ATL NTIDA 11
COL N 16
COMAYAGUA 14
COP'N 13
CORT S 12
CHOLUTECA 13
EL PARA'SO 13
FRANCISCO MORAZ" N 11
GRACIAS ADIOS 23
ISLAS DE LABAHA 12
INTIBUC® 13
LAPAZ 10
LEMPIRA 13
OCOTEPEQUE 8
OLANCHO 11
SANTAB® RBARA 11
VALLE 11
YORO 12

FUENTE: Direccion General de Estadisticay Censos; | ndicadores Socialesy Demogréficos
de Honduras 1996. Cuadro “ Educacion”.
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Anexo 14.2

REepPiTENCIA EscoLAR 1995

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

13 23

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definic n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

14
23
9
Cortes por Deciles
1.88

M@todo de Definic n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 14 a 15 0.78
2) De 16 a 17 1.56
3) De 18 a 19 2.34
4) De 20 a 21 3.12
5) De 22 a 23 3.90
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REPITENCIA ESCOLAR 1995

Anexo 14.3

PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
13 CORTE

ATL" NTIDA 11 - -

COL N 16 2 1.56

COMAYAGUA 14 1 0.78
COP'N 13 - -
CORT S 12 - -
CHOLUTECA 13 - -
EL PARA'SO 13 - -
FRANCISCO MORAZ" N 11 - -

GRACIAS ADIOS 23 5 3.90
ISLAS DE LABAHA 12 - -
INTIBUC® 13 - -
LAPAZ 10 - -
LEMPIRA 13 - -
OCOTEPEQUE 8 - -
OLANCHO 11 - -
SANTAB® RBARA 11 - -
VALLE 11 - -
YORO 12 - -
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Anexo 15.1

ALTA TASA DE DESEMPLEO
DEPARTAMENTOS "NDICE
TOTAL DELA REP BLICA 8.60
ATL® NTIDA 9.50
COL N 8.20
COMAYAGUA 7.00
COP' N 6.00
CORT S 10.10
CHOLUTECA 14.70
EL PARA'SO 10.10
FRANCISCO MORAZ" N 8.60
GRACIAS ADIOS 15.70
ISLAS DE LABAHA 9.00
INTIBUC® 6.90
LAPAZ 4.40
LEMPIRA 5.80
OCOTEPEQUE 3.90
OLANCHO 5.70
SANTAB® RBARA 6.50
VALLE 12.90
YORO 7.40

FUENTE: Indicadores Socialesy Demogréficos de Honduras 1997.
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Anexo 15.2

ALTA TASA DE DESEMPLEO

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

3.90

8.60 15.70

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

8.61

15.70

7.09
Cortes por Deciles

142

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 8.61 a 10.03 1.23
2) De 10.04 a 11.45 2.47
3) De 11.46 a 12.86 3.70
4) De 12.87 a 14.28 4.94
5) De 14.29 a 15.70 6.17
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Anexo 15.3

ALTA TASA DE DESEMPLEO

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
8.60 CORTE

ATL® NTIDA 9.50 1.23
COL N 8.20 -
COMAYAGUA 7.00 -
COP' N 6.00 -

CORT S 10.10 2.47

CHOLUTECA 14.70 6.17

EL PARA'SO 10.10 2.47
FRANCISCO MORAZ' N 8.60 -

GRACIAS ADIOS 15.70 6.17

ISLAS DE LA BAHA 9.00 1.23
INTIBUC® 6.90 -
LA PAZ 4.40 -
LEMPIRA 5.80 -
OCOTEPEQUE 3.90 -
OLANCHO 5.70 -
SANTA B® RBARA 6.50 -

VALLE 12.90 4.94
YORO 7.40 -
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ALTA TASA DE DESNUTRICION

Anexo 16.1

DEPARTAMENTOS "NDICE
TOTAL DE LA REP BLICA 44.32
ATL NTIDA 34.20
COL N 33.50
COMAYAGUA 46.50
COP' N 58.50
CORT S 29.80
CHOLUTECA 39.80
EL PARA'SO 41.60
FRANCISCO MORAZ" N 30.30
GRACIAS A DIOS 33.50
* |SLAS DE LA BAH'A 34.20
INTIBUC® 68.00
LA PAZ 60.80
LEMPIRA 67.30
OCOTEPEQUE 51.10
OLANCHO 36.10
SANTA B° RBARA 53.60
VALLE 37.50
YORO 41.40

FUENTE: Programa Centroamericano de Poblacién: Universidad de Costa Rica; archivo de
fecundidad y sexo. Elaboracion propiacon base eninformacién delaDireccion de Inversiones
de la Secretaria de Finanzas, CEPAL, Evaluacion de |os dafios ocasionados por el Huracan
Mitch, 1999; Censo de Poblacion y vivienda, 1998; Encuestas de Hogares de Propdsitos
Mltiples 1990-1999.
*Cifras tomadas de Col6n para Gracias aDiosy de Atlantida para |slas de la Bahia.
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Anexo 16.2

ALTA TASA DE DESNUTRICION

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

29.80

44.32 68.00

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

Mg@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

44.33

68.00

23.67
Cortes por Deciles

4.73

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 44.33 a 49.06 0.89
2) De 49.07 a 53.80 1.79
3) De 53.81 a 58.53 2.68
4) De 58.54 a 63.27 3.58
5) De 63.28 a 68.00 4.47
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ALTA TASA DE DESNUTRICION

Anexo 16.3

% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
44.28 CORTE
ATL> NTIDA 34.20 - -
coL N 3350 - -
COMAYAGUA 46.50 1 0.89
COP'N 58.50 3 2.68
CORT S 29.80 - -
CHOLUTECA 39.80 - -
EL PARA'SO 4160 - -
FRANCISCO MORAZ' N 30.30 - -
GRACIAS ADIOS 33.50 - -
ISLAS DE LABAH'A 34.20 - -
INTIBUC 68.00 5 4.47
LAPAZ 60.80 4 358
LEMPIRA 67.30 5 4.47
OCOTEPEQUE 51.10 2 1.79
OLANCHO 36.10 - -
SANTAB' RBARA 53.60 2 1.79
VALLE 37.50 - -
YORO 41.40 - -
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Anexo17.1

ALTA ACTIVIDAD ECONOMICA

DEPARTAMENTOS "NDICE

TOTAL DE SUCURSALES

IDENTIFICADAS EN EL REGISTRO 147
ATL" NTIDA 16

COL N 6
COMAYAGUA 11

COP'N 4

CORT S 29
CHOLUTECA 10

EL PARA'SO 9
FRANCISCO MORAZ' N 23

GRACIAS ADIOS -

ISLAS DE LABAHA 1
INTIBUC® 1
LAPAZ 3
LEMPIRA -
OCOTEPEQUE 1
OLANCHO 9
SANTAB® RBARA 6
VALLE 4
YORO 14

FUENTE: Numero de sucursal es bancarias por Departamento. Recopilacion deinformacion
realizada por €l Subcomisario de PoliciaRafagl Escobar Espino.



Anexo 17.2

ALTA ACTIVIDAD ECONOMICA

M"NIMO M* XIMO

Pas 1 29

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo * 1

L mite Superior del Intervalo 29
Magnitud del Intervalo 28
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 5.60

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.00 a 6.60 1.17
2) De 6.70 a 12.20 2.35
3) De 12.30 a 17.80 3.52
4) De 17.90 a 23.40 4.70
5) De 23.50 a 29.00 5.87

* Punttian todos los Departamentos que tengan a menos una sucursal registrada.
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Anexo 17.3

ALTA ACTIVIDAD ECONOMICA

PUNTOS
DEPARTAMENTOS TOTAL CORTE POR
CORTE
ATL" NTIDA 16 3 3.52
COL N 6 1 117
COMAYAGUA 11 2 2.35
COP'N 4 1 117
CORT S 29 5 5.87
CHOLUTECA 10 2 2.35
EL PARA'SO 9 2 2.35
FRANCISCO MORAZ' N 23 4 4.70
GRACIAS ADIOS - - -
ISLAS DE LABAHA 1 1 117
INTIBUC® 1 1 117
LAPAZ 3 1 117
LEMPIRA - - -
OCOTEPEQUE 1 1 117
OLANCHO 9 2 2.35
SANTABARBARA 6 1 117
VALLE 4 1 117
YORO 14 3 3.52
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Anexo 18al 21

DROGA CONFISCADA

POBLACI N COCA"NA CRACK MARIGUANA HERO"NA
DEPARTAMENTOS TOTAL (KILOGRAM OS) (PIEDRAS) (LIBRAS) (ONZAS)

1999 18 A 18 B 19 A 198 20 A 208 21 A 218

ABS. REL. ABS. REL. ABS. REL. ABS. REL.

TOTAL DE LA REP BLICA 6,044,193 820 1.36 586 0.97 2,743 4.54 19 0.03

ATL' NTIDA 329,786 2 0.06 126 382 89 268 11 033
coL N 215,189 8 037 844 39.22 -
COMAYAGUA 346,083 - - 15 043 -
COP' N 297,533 8 027 -

CORT S 886,080 10 0.1 375 423 125 141 8 0.09
CHOLUTECA 304,958 16 041 - - 12 030 -
EL PARA"SO 346,468 243 701 - - 401 1157 -
FRANCISCOMORAZ' N 1,087,110 125 115 - - 626 5.76 -
GRACIAS A DIOS 50,730 - - - - . - .
ISLAS DE LA BAHA 27,327 5 183 6 201 -
INTIBUC" 170,991 - - 64 3.74 -
LAPAZ 148,174 - - - - B - B
LEMPIRA 240,973 - - -
OCOTEPEQUE 101,308 - - - - 102 10.02 -
OLANCHO 408,869 - - - - 241 5.88 -
SANTA B’ RBARA 373,068 - - 4 011 -
VALLE 160,389 - - - - 2 0.09 -
YORO 459,157 425 9.26 - - 279 6.08 -

FUENTE: Consegjo Narcotréafico de Drogas. Decomiso de droga por Departamento 1999.
Calculo= (Cantidad de droga decomi sada 1999/Pobl aci 6n total 1999) * 10,000.
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Anexo 18.2A

COCAINA CONFISCADA

(ABsOLUTO)
M'NIMO M XIMO
Pas 0 425

Total de Puntos Ponderados del Factor 1.54

L mite Inferior del Intervalo 0

L mite Superior del Intervalo 425
Magnitud del Intervalo 425
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 85

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0 a 85 0.31
2) De 86 a 170 0.62
3) De 171 a 255 0.92
4) De 256 a 340 1.23
5) De 341 a 425 1.54
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Anexo 18.3A

CoOCAINA CONFISCADA

(ABsOLUTOS)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
820 CORTE
ATL" NTIDA 2 1 0.31
COL N 0 1 0.31
COMAYAGUA - - -
COP' N 0 1 0.31
CORT S 10 1 0.31
CHOLUTECA 16 1 0.31
EL PARA'SO 243 3 0.92
FRANCISCO MORAZ' N 125 2 0.62
GRACIAS ADIOS - - -
ISLAS DE LABAHA 0 1 0.31
INTIBUC® - - -
LAPAZ - - -
LEMPIRA 0 1 0.31
OCOTEPEQUE - - -
OLANCHO - - -
SANTAB" RBARA 0 1 0.31
VALLE - - -
YORO 425 5 1.54
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Anexo 18.2B

CoOCAINA CONFISCADA

(RELATIVO)
M"NIMO M™ XIMO
Pas 0.00 9.26

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.00

9.26

9.26
Cortes por Deciles

1.85

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.00 a 1.85 0.31
2) De 1.86 a 3.70 0.62
3) De 3.71 a 5.55 0.92
4) De 5.56 a 7.40 1.23
5) De 7.41 a 9.26 1.54
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CoOCAINA CONFISCADA

Anexo 18.3B

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
1.36 CORTE
ATL' NTIDA 0.06 1 0.31
coL N 0.00 1 031
COMAYAGUA - - -
COP'N 0.00 1 031
CORT S 011 1 031
CHOLUTECA 0.41 1 0.31
EL PARA'SO 7.01 4 1.23
FRANCISCO MORAZ' N 1.15 1 0.31
GRACIAS ADIOS - - -
ISLAS DE LABAHA 0.00 1 0.31
INTIBUC® - - -
LAPAZ - - -
LEMPIRA 0.00 1 0.31
OCOTEPEQUE - - B
OLANCHO - - -
SANTA B’ RBARA 0.00 1 0.31
VALLE - - -
YORO 9.26 5 1.54
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Anexo 19.2A

CRACK CONFISCADO

(aBsoLUTO)
M"NIMO M* XIMO
Pas 0 375

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0
375
375
Cortes por Deciles
75

Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0 a 75 0.29
2) De 76 a 150 0.58
3) De 151 a 225 0.87
4) De 226 a 300 1.16
5) De 301 a 375 1.45
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CRACK CONFISCADO

Anexo19.3A

(ABsoLUTOS)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
586 CORTE

ATL" NTIDA 126 2 0.58

COL N 8 1 0.29

COMAYAGUA 0 1 0.29

COP'N 8 1 0.29

CORT S 375 5 1.45
CHOLUTECA - - -
EL PARA'SO - - -
FRANCISCO MORAZ' N - - -
GRACIAS ADIOS - - -

ISLAS DE LABAH"A 5 1 0.29

INTIBUC® 64 1 0.29
LAPAZ - - -
LEMPIRA - - -
OCOTEPEQUE - - -
OLANCHO - - -
SANTAB' RBARA - - -
VALLE - - -
YORO - ; .
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Anexo 19.2B

CRACK CONFISCADO
(RELATIVO)

M"NIMO

M* XIMO

Pas

0.00

4.23

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.00

4.23

4.23
Cortes por Deciles

0.85

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.00 a 0.85 0.29
2) De 0.86 a 1.69 0.58
3) De 1.70 a 2.54 0.87
4) De 2.55 a 3.39 1.16
5) De 3.40 a 4.23 1.45

94




CRACK CONFISCADO

Anexo 19.3B

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS+A55 CORTE POR
0.97 CORTE

ATL" NTIDA 3.82 5 1.45

COL N 0.37 1 0.29

COMAYAGUA 0.00 1 0.29

COP' N 0.27 1 0.29

CORT S 4.23 5 1.45
CHOLUTECA - - -
EL PARA'SO - - -
FRANCISCO MORAZ" N - - -
GRACIAS ADIOS - - -

ISLAS DE LABAHA 1.83 3 0.87

INTIBUC® 3.74 5 1.45
LAPAZ - - -
LEMPIRA - - -
OCOTEPEQUE - B B
OLANCHO - - -
SANTAB® RBARA - - -
VALLE - - -
YORO - - -
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Anexo 20.2A

M ARIGUANA CONFISCADA

(aBsoLUTO)
M'NIMO M* XIMO
Pas 0 844

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0
844
844
Cortes por Deciles

169

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0 a 169 0.33
2) De 170 a 338 0.67
3) De 339 a 506 1.00
4) De 507 a 675 1.34
5) De 676 a 844 1.67
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M ARIGUANA CONFISCADA

Anexo 20.3A

(aBsoLUTO)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
2,743 CORTE
ATL" NTIDA 89 1 0.33
COL N 844 5 1.67
COMAYAGUA 15 1 0.33
COP' N 0 1 0.33
CORT S 125 1 0.33
CHOLUTECA 12 1 0.33
EL PARA'SO 401 3 1.00
FRANCISCO MORAZ" N 626 4 1.34
GRACIAS ADIOS - - -
ISLAS DE LABAHA 6 1 0.33
INTIBUC® 0 1 0.33
LAPAZ - - -
LEMPIRA 0 1 0.33
OCOTEPEQUE - - -
OLANCHO - - -
SANTAB® RBARA 0 1 0.33
VALLE - - -
YORO 425 3 1.00
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Anexo 20.2B

M ARIGUANA CONFISCADA

(RELATIVO)
M'NIMO M XIMO
Pas 0.00 39.22

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Mg@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.00

39.22

39.22
Cortes por Deciles

7.84

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.00 a 7.84 0.33
2) De 7.85 a 15.69 0.67
3) De 15.70 a 23.53 1.00
4) De 23.54 a 31.38 1.34
5) De 31.39 a 39.22 1.67
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M ARIGUANA CONFISCADA

Anexo 20.3B

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
4.54 CORTE

ATL" NTIDA 2.68 1 0.33
COL N 39.22 5 1.67
COMAYAGUA 0.43 1 0.33
COP'N 0.00 1 0.33
CORT S 141 1 0.33
CHOLUTECA 0.30 1 0.33
EL PARA'SO 11.57 2 0.67
FRANCISCO MORAZ' N 5.76 1 0.33

GRACIAS ADIOS - - -
ISLAS DE LABAHA 2.01 1 0.33
INTIBUC® 0.00 1 0.33

LAPAZ - -
LEMPIRA 0.00 1 0.33
OCOTEPEQUE 10.02 2 0.67
OLANCHO 5.88 1 0.33
SANTAB® RBARA 0.11 1 0.33
VALLE 0.09 1 0.33
YORO 6.08 1 0.33
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Anexo 21.2A

HEROINA CONFISCADA

(aBsoLUTO)
M"NIMO M® XIMO
Pas 8 11

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

8
11
3
Cortes por Deciles

1

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 8 9 0.19
2) De 9 9 0.39
3) De 9 10 0.58
4) De 10 10 0.78
5) De 10 11 0.97
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HEROINA CONFISCADA

Anexo 21.3A

(ABsOLUTOS)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
19 CORTE
ATL" NTIDA 11 5 0.97
coL N - - -
COMAYAGUA - - -
COP" N - - -
CORT S 8 1 0.19
CHOLUTECA - - -
EL PARA'SO - - -

FRANCISCO MORAZ" N

GRACIAS ADIOS

ISLAS DE LABAHA

INTIBUC®

LA PAZ

LEMPIRA

OCOTEPEQUE

OLANCHO

SANTAB® RBARA

VALLE

YORO
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Anexo 21.2B

HEROINA CONFISCADA

(RELATIVO)
M'NIMO M XIMO
Pas 0.09 0.33

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.09

0.33

0.24
Cortes por Deciles

0.05

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.09 0.14 0.19
2) De 0.15 0.19 0.39
3) De 0.20 0.24 0.58
4) De 0.25 0.28 0.78
5) De 0.29 0.33 0.97
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HEROINA CONFISCADA

Anexo 21.3B

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.03 CORTE
ATL" NTIDA 0.33 5 0.97
COL N - - -
COMAYAGUA - - -
COP'N - - -
CORT S 0.09 1 0.19
CHOLUTECA - - -
EL PARA'SO - - -

FRANCISCO MORAZ' N

GRACIAS ADIOS

ISLAS DE LABAHA

INTIBUC®

LAPAZ

LEMPIRA

OCOTEPEQUE

OLANCHO

SANTAB' RBARA

VALLE

YORO
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Anexo21.1Ay 22.1B

Z ONA DE PRODUCCION

POBLACI N PLANTAS DE
DEPARTAMENTOS TOTAL MARIGUANA "NDICE
1999 DESTRUIDAS 1999

TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 100,350 1.66
ATL NTIDA 329,786 5,000 152
COL N 215,189 42 0.02
COMAYAGUA 346,083 0 0.00
COP'N 297,533 0 0.00
CORT S 886,080 106 0.01
CHOLUTECA 394,958 0 0.00
EL PARASO 346,468 0 0.00
FRANCISCO MORAZ" N 1,087,110 22,761 2.09
* GRACIAS ADIOS 50,730 10 0.02
* ISLAS DE LABAHA 27,327 5 0.02
INTIBUC® 170,991 173 0.10

LAPAZ 148,174 -
LEMPIRA 240,973 0 0.00
OCOTEPEQUE 101,308 46,690 46.09
OLANCHO 408,869 10,020 2.45
SANTAB® RBARA 373,068 62 0.02
VALLE 160,389 0 0.00
YORO 459,157 15,480 3.37

FUENTE: Consegjo Narcotrafico de Drogas. Decomiso de droga por Departamento 1999.
Calculo =(Cantidad de droga decomisada 1999/Pobl acién total 1999) * 100.

*La poblacion total 1999 de los Departamentos Gracias a Dios e Islas de la Bahia fueron
proyectadas.
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Anexo 22.2A

ZONA DE PRODUCCION

(aBsoLUTO)
M'NIMO M XIMO
Pas 0 46,690

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo * 1

L mite Superior del Intervalo 46,690
Magnitud del Intervalo 46,689
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 9,338

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1 a 9,339 0.30
2) De 9,340 a 18,677 0.61
3) De 18,678 a 28,014 0.91
4) De 28,015 a 37,352 1.22
5) De 37,353 a 46,690 1.52

* Puntdian todos |os Departamentos en los que se reporta destruccion de plantas.
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Anexo 22.3A

ZONA DE PRODUCCION

(ABsOLUTO)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTES POR
100,350 CORTE
ATL" NTIDA 5,000 1 0.30
COL N 42 1 0.30
COMAYAGUA
COP'N
CORT S 106 1 0.30
CHOLUTECA
EL PARA'SO
FRANCISCO MORAZ' N 22,761 3 0.91
GRACIAS ADIOS 10 1 0.30
ISLAS DE LABAHA 5 1 0.30
INTIBUC® 173 1 0.30
LAPAZ
LEMPIRA
OCOTEPEQUE 46,690 5 152
OLANCHO 10,020 2 0.61
SANTAB' RBARA 62 1 0.30
VALLE
YORO 15,480 2 0.61
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ZONA DE PRODUCCION

Anexo 22.

2B

(RELATIVO)
M”"NIMO M* XIMO
Pas 0.00 46.09

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo *

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

1.00

46.09

45.09
Cortes por Deciles

9.02

Mg@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.00 a 10.02 0.30
2) De 10.03 a 19.03 0.61
3) De 19.04 a 28.05 0.91
4) De 28.06 a 37.07 1.22
5) De 37.08 a 46.09 1.52

* Puntian todos |os Departamentos en los que se reporta destruccion de plantas.
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Anexo 22.3B

ZONA DE PRODUCCION

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTES POR
1.66 CORTE
ATL" NTIDA 1.52 1 0.30
COL N 0.02 1 0.30
COMAYAGUA
COP' N
CORT S 0.01 1 0.30
CHOLUTECA
EL PARA'SO
FRANCISCO MORAZ" N 2.09 1 0.30
GRACIAS ADIOS 0.02 1 0.30
ISLAS DE LABAHA 0.02 1 0.30
INTIBUC® 0.10 1 0.30
LAPAZ
LEMPIRA
OCOTEPEQUE 46.09 5 1.52
OLANCHO 2.45 1 0.30
SANTAB® RBARA 0.02 1 0.30
VALLE
YORO 3.37 1 0.30
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Anexo 23.1Ay 23.1B

ALTO iNDICE DE DETENIDOS POR DROGA

DETENIDOS POR
DEPARTAMENTOS POBLA?QQE TOTAL ngl;\ésol' VNEQI/EA' "NDICE
TR FICO
TOTAL DELA REP BLICA 6,044,193 1457 0.24
ATL" NTIDA 329,786 221 0.67
COL N 215,189 103 0.48
COMAYAGUA 346,083 43 0.12
COP' N 297,533 42 0.14
CORT S 886,080 349 0.39
CHOLUTECA 394,958 32 0.08
EL PARA'SO 346,468 33 0.10
FRANCISCO MORAZ" N 1,087,110 458 0.42
GRACIAS ADIOS 50,730 15 0.30
ISLAS DE LABAHA 27,327
INTIBUC® 170,991 3 0.02
LAPAZ 148,174 10 0.07
LEMPIRA 240,973
OCOTEPEQUE 101,308 12 0.12
OLANCHO 408,869 26 0.06
SANTAB® RBARA 373,068 27 0.07
VALLE 160,389
YORO 459,157 83 0.18

FUENTE: Cuadro demostrativo de personas detenidas hasta el afio 1999 en los Centros
Penales del Pais por los delitos de cultivo, venta, posesion, consumo y trafico de drogas.
Caélculo = (NUmero de detenidos/Poblacion total) * 1,000.
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Anexo 23.2A

ALTO INDICE DE DETENIDOS POR DROGA

(aBsoLUTO)

M"NIMO

M* XIMO

458

L mite Inferior del Intervalo *
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@xodo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

3
458
455
Cortes por Deciles

91

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES

PUNTOS DE RIESGO

1) De
2) De
3) De
4) De
5) De

95
186
277
368

94
185
276
367
458

0.31

0.62

0.92

1.23

1.54

* Puntdian todos |os Departamentos que registren al menos un detenido.
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Anexo 23.3A

ALTO iNDICE DE DETENIDOS POR DROGA

(ABsOLUTO)
PROMEDIO PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
1,457 CORTE

ATL® NTIDA 221 3 0.92
coL N 103 2 0.62
COMAYAGUA 43 1 0.31
COP' N 42 1 0.31
CORT S 349 4 1.23
CHOLUTECA 32 1 0.31
EL PARA'SO 33 1 0.31
FRANCISCO MORAZ' N 458 5 1.54
GRACIAS ADIOS 15 1 0.31

ISLAS DE LABAHA - - -
INTIBUC" 3 1 0.31
LAPAZ 10 1 0.31

LEMPIRA - - -
OCOTEPEQUE 12 1 0.31
OLANCHO 26 1 0.31
SANTAB' RBARA 27 1 0.31

VALLE ; ) ;
YORO 83 1 0.31
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Anexo 23.2B

ALTO iNDICE DE DETENIDOS POR DROGA

(RELATIVO)
M"NIMO M* XIMO
Pas 0.02 0.67

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo *

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.02

0.67

0.65
Cortes por Deciles

0.13

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.02 a 0.15 0.31
2) De 0.16 a 0.28 0.62
3) De 0.29 a 0.41 0.92
4) De 0.42 a 0.54 1.23
5) De 0.55 a 0.67 1.54

* Puntdian todos |os Departamentos que registren al menos un detenido.
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ALTO iNDICE DE DETENIDOS POR DROGA

Anexo 23.3B

(RELATIVO)
% PUNTOS
DEPARTAMENTOS CORTE POR
0.24 CORTE

ATL" NTIDA 0.67 5 1.54
COL N 0.48 4 1.23
COMAYAGUA 0.12 1 0.31
COP' N 0.14 1 0.31
CORT S 0.39 3 0.92
CHOLUTECA 0.08 1 0.31
EL PARA'SO 0.10 1 0.31
FRANCISCO MORAZ" N 0.42 4 1.23
GRACIAS ADIOS 0.30 3 0.92

ISLAS DE LABAHA - - -
INTIBUC® 0.02 1 0.31
LAPAZ 0.07 1 0.31

LEMPIRA - - -
OCOTEPEQUE 0.12 1 0.31
OLANCHO 0.06 1 0.31
SANTAB® RBARA 0.07 1 0.31

VALLE - - -
YORO 0.18 2 0.62
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Anexo 24 al 28

GEOGRAFICOS

DEPARTAMENTO

GEOGR'" FICOS

FRONTERA CON

COSTA

EL SALVADOR

NICARAGUA GUATEMALA

ATL" NTICA

PACFICA

ATL® NTIDA

4.03

COL N

4.03

COMAYAGUA

COP' N

3.14

CORT S

3.14

4.03

CHOLUTECA

3.4

3.03

EL PARA'SO

3.4

FRANCISCO MORAZ' N

GRACIAS ADIOS

3.4

4.03

ISLAS DE LABAHA

4.03

INTIBUC®

2.98

LAPAZ

2.98

LEMPIRA

2.98

OCOTEPEQUE

2.98

3.14

OLANCHO

3.4

SANTAB® RBARA

3.14

VALLE

2.98

3.03

YORO
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