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RiIESGOSM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA
DEL ProYECTO AD/RLA/98/C89 “ DESARROLLO
DE LA CAPACIDAD EN REDUCCION DE LA DEMANDA DE
ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTALES (ONGs)
EN CENTROAMERICA”

El ProgramadelasNaciones Unidas paralaFiscalizacion Internaciona de
Drogas (PNUFID) se establecié en 1991 para coordinar estrategias
de control dedrogasanivel regional y mundial. EI PNUFID juegaun papel
importante en el prondstico delaevolucion delastendenciascon mirasa
recomendar medidas en contradel abuso dedrogas.

El articulo 9 delos Principios Rectores delaReduccion delaDeman-
dade DrogasdelaDeclaracién Politicadel Periodo Extraordinario de
SesionesdelaAsambleaGenerd, dedicado alaaccion comuin paracon-
trarrestar € problemamundial delasdrogas, 8a10dejunio de 1998, dice
que

“Losprogramas dereduccién delademandahan de estar basadosen
unaeval uacion continuadelaindoley lamagnitud delosproblemas del
consumoy €l uso indebido dedrogasy |os problemas conexosen lapo-
blacion. Estaeva uacion esimprescindible paraidentificar lastendencias
que puedan surgir. Los Estados deberan proceder aestas eva uacionesde
maneraexhaustiva, sisteméticay periddica, aprovechando losresultados
delos estudios pertinentes, teniendo en cuentalas consideraciones geo-
gréficasy aplicando definiciones, indicadoresy procedimientossimilares
enlaevaluacién del problemadeladroga. Las estrategiasde reduccién
delademandadeberan apoyarse en |os conoci mi entos adquiridos me-
diantelainvestigaciony enlasleccionesderivadasdeprogramasprevios...”

En este contexto se elaboré uno de los resultados del proyecto
AD/RLA/98/C89 Desarrollo de la Capacidad en Reduccion de la De-
manda de Organizaciones No-gubernamentales (ONGs) en Centro-
américa. Esteresultado esel Diagndstico de Riesgos Macrosocialesde
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Farmacodependencia, un estudio orientado aidentificar € nivel deriesgo
en que seencuentran laslocalidades delospaises delaregion, dequesus
pobladores sean afectados por € usoy abuso de estupefacientesy sustan-
cias psicotropicas. Este serealizo anivel departamental en El Salvador,
Guatemala, Hondurasy Nicaragua; cantona en CostaRicay distrital en
Panamé

El estudio proporcionaalos Gobiernos, en especial alos Consejos
Nacionales de Control de Drogas en Centroamérica, un referente para
priorizar losesfuerzosde atencién a problema.

Uno delosobjetivosdel presente documento esapoyar € disefioy la
elaboracion de estrategiasy politicas que optimicen € aprovechamiento
derecursosanivel naciona y regiond.

Esrecomendableactualizar € diagndstico enlamedidaen queserea
licen censosgeneraesdepoblaciony viviendaen cadapais. Lametodolo-
giaesunaherramientaflexible que permiteincorporar nuevosindicadores
y modificar losnivel es de desagregaci on delapobl acion objetivo, aprove-
chando lasredes nacionalesy regionaesdelas ONGsy organismos gu-
bernamental esfortal ecidos por este proyecto.

El estudio esfruto deun trabajo colectivo. A todos|os participantes
de organismosgubernamental esy no-gubernamental es delos paises cen-
troamericanos, y aCentros de Integracion Juvenil, A.C., vanuestro més
profundo agradeci miento por su participaciony cooperacion.

Dr. José Viladel Castillo

Representantedela Oficina Regional

del ProgramadelasNacionesUnidasparala
Fiscalizacion Inter nacional de Drogas (PNUFID)
paraMéxicoy Centroamérica



PrRESENTACION

Lacreciente magnitud, impacto y trascendenciadel uso dedrogasen €
mundo, fendmeno al que no estan ajenos Centroaméricay México, |o
convierten en un problemade salud publica, que comotal, participade
lasituacion de transi ci én epidemi ol égicaque preval ece en nuestros pai-
sespor efecto ddl desarrollo desigua y del megoramiento delascondicio-
nes de salud de amplios grupos sociales, a tiempo que otros sectores
acusan alin diversosrezagos.

Lacoexistenciade males propiosdd subdesarrollo - principalmente
enfermedadesinfectocontagiosas- y detrastornos crénicodegenerativos
caracteristicos delas sociedades desarrolladas, sereflgjaen unaamplia
diversidad de problemasy necesidadesde salud. Si bien, por unlado se
han diminado lavirulay lapoliomiditis, y asmismo, controlado lasafec-
cionesgastrointestinales, por € otro, han vuelto acobrar importanciaen-
fermedades que, como € coleray & dengue, habian desaparecido, o que,
como €l paudismo, no habian sido erradicadas por compl eto. Finalmente,
enlas Ultimas décadas han emergido nuevas enfermedades, como € sin-
drome deinmunodeficienciaadquirida(sida) y lafarmacodependencia,
que paul atinamente hanincrementado su magnitud y, en consecuencia, su-
perado otros problemas de salud como causas de muerte o discapacidad.

Como efecto delamaodificacion del panoramaepidemiol dgico, los
pacientes que otroray hastano hace muchos afios podian decir “ estoy
enfermo”, ahorapueden afirmar “vivo enfermo”. Muestradeello sonlas
personas que padecen cancer, diabetes, sidao farmacodependencia, quienes
enlamayoriadelos casostienen mas posibilidades de mejorar suscondi-
cionesdevida, quederecuperar plenamente su salud.

No obstante € avance en materiade saludy las nuevas necesidades
deatencion queestegemploilustra, hoy dia, trastornoscomo el siday €
uso de drogas, presentes préacticamente en todos | os paises del mundo,



amenazan convertirse, S o se someten aun control oportuno, en proble-
masde cadavez mayores dimensionesy mas graves consecuencias.

L acreciente magnitud del problemay |os cambios observadosre-
cientemente en suforma, asi como laevidenciade que afectasobretodo a
lapoblacion juvenil de nuestros paises, llevaareiterar lanecesidad de
orientar losserviciospreventivosy terapéutico-rehabilitatorios, preferen-
temente hacial osnuicleos pobl acionalesy las areas geograficas cuyos ha
bitantes enfrentan mayores condicionesderiesgo de uso dedrogas; ta es
el caso delapoblacion dejovenes, habitantes de grandes ciudadesy de
localidades situadas en zonas de produccion o transito de drogas, en las
fronteras, o bien, en lugares con gran afluenciadeturismointernacional.
De manera especial, menores y jovenes provenientes de familias
desintegradas, que han sido objeto de maltrato, no escolarizados, desocu-
pados, infractoreso“nifiosen” y “delacale’; en suma, menoresy jovenes
enstuacion extraordinaria

Lafocalizacion delaatencion preventivadel problemadebe conside-
rar no s6lo alos usuarios de drogas, sino también a las personas con
quienestienen un contacto frecuentey alos que se pueden ver presiona-
dospor losdistribuidoresdedrogas.

El diagndstico de riesgos macrosocid es defarmacodependenciaes e
resultado delaaplicacion deunaserie deindicadoresindirectosalos 17
departamentosy regionesautonomasde Nicaragua; revelad nivel deries-
go en que seencuentran | os habitantes de esas pobl aciones, de ser afecta
dospor € problemadelafarmacodependencia.

El presente estudio comprende cinco capitulos. End primero sedes-
cribenlosantecedentesdd programa* Desarrollo delaCapacidad en Re-
duccion delaDemandade ONGsen Centroameérica’, patrocinado por la
OficinaRegional paraMéxicoy Centroaméricadel ProgramadelasNa-
ciones Unidas paralaFiscaizacion Internacional de Drogas (PNUFID).
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En e sguientesenarrael proceso llevado acabo paralaelaboracion del
estudio de RiesgosMacrosociaes.

El tercero dacuentadel desarrollo del taller que serealizé parala
| dentificacion de Riesgos Macrosocial es de Farmacodependencia en
Nicaraguay delaéeccion, justificaciony ponderacion deindicadores
por e grupo de expertos participantes.

En e capitul o cuatro se muestralametodol ogia utilizadaparaaplicar
losindicadoresderiesgo acadadepartamentoy find mente, en el quintose
presentan losresultadosanivel de cadaindicador y globales.

El documento incluye 24 anexos en |os que se exponen |os datos
fuentey el proceso parala puntuacion de riesgo de cada uno delos
indicadores.

A partir de estosresultados, |os expertosdel PNUFID, Nicaraguay
M éxico que han trabajado en este estudio, deberan determinar lineasde
accion, cuyosresultados se presentaran forma mented concluir € progra-
maDesarrollo dela Capacidad en Reduccion dela Demanda de ONGs
en Centroamérica en el mes de octubre de 2001.

Dr.Victor Manud GuisaCruz
Director General deClJ
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RIESGOSMACROSOCIALESDE
FARMACODEPENDENCIA ANIVEL DEPARTAMENTAL
EN LA REPUBLICA DE NICARAGUA

1. ANTECEDENTES

Enfebrero de1998, laOficinaRegional paraMéxicoy Centroamérica
del ProgramadelasNacionesUnidas paralaFiscdizacion Internaciond de
Drogas (PNUFID), organizé € taller Elaboracion de un Programa
Subregional en Materia de Reduccion de la Demanda en la Ciudad de
México. Participarondirigentesde losorganismosgubernamentalesy ONGs,
responsablesdelaatencidn de programas paralareduccion de demandade
drogas, asi como expertos en lamateria de | os paises de Guatemal a, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, CostaRica, Panamay México.

Eneseevento seandizaronlasfortaezasy necesidadesdecadapais,
y seacordd lainstrumentacion de un proyecto denominado Desarrollo
de la capacidad en reduccion de la demanda de ONGs en Centro-
américa, queincluyerade manerarelevante un programade formacion
contemasde Diagnéstico de Riesgo'y Proteccidn, Participacion Comuni-
taria, Gestion Gerencid, Comunicacion Socid y Coordinacion Interingtitu-
ciona y, enel caso deNicaragua, Diagndstico Familiar.

El proyecto fue aprobado en € contexto del Memorando de Entendi-
miento celebrado por | os paises centroamericanos, Méxicoy € PNUFID,
con objeto deincrementar lacooperacion subregiona en materiade aten-
ciénal problemade traficoy consumo dedrogas.

A finales de 1998 PNUFID y CIJfirmaron un convenio donde se
establecid el compromiso de capacitar acuadrostécnicosde ONGsdedi-
cados alareduccion de la demanda en temas enfocados a mejorar la
atencion del problemadel consumo dedrogasy facilitar instrumentos
metodol 6gicosy gerenciaes. El programade capacitacion seintegro dela
sguientemanera

¢ Resultado 1. Consenso entre paises.
¢ Resultado 2. Diagnésticos de Riesgo y Proteccion, con tres con-
tenidos: a) Diagnostico Oportuno y Tratamiento de Sustancias.
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b) Riesgos M acr osociales de Far macodependenciay c) Salud
Publica.

¢ Resultado 3. Participacion Comunitaria.

¢ Resultado4. Gerenciay Administracion.

& Resultado5. Coordinacion Interinstitucional, Captacion de Recursos
y Comunicacion Socidl.

Como cumplimiento alos compromisos del Resultado 1, en marzo de
1999 se llevd a cabo unareunion de trabajo en la oficina del Consgjo
Nacional de LuchaContralas Drogas (CNLCD), presididapor €l enton-
ces secretario gecutivo, Ing. José Maria Zelaya, con la presenciade:
Dr. Michael Forch, coordinador del Grupo de Coordinacion paralaPre-
vencion del Consumo de Drogasy asesor del Ingtituto de Promoci on Hu-
mana (INPRHU); Dra. Christine de Agostini, oficial de Programas del
PNUFID; por ClJ, Psic. Carmen Fernandez Caceres, directorade Pro-
mocion Ingtituciond y Lic. Eduardo SdinasHurtado, director de Planeacion.

Durantelareunion serevisaronloscontenidosdelostalleresqueinte-
gran el programadeformacion parael Desarrollo delacapacidad en
reduccion de demanda de ONGs en Centroamérica; asimismo, se
determinaron fechasy algunas estrategias parainstrumentarlo en Nicara-
gua

2. RIEscosM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA
2.1 Contextodd estudio

Lafarmacodependenciaesun fendmeno queafectaatodo e mundo. Des-
de unaperspectivaintegral, tienedosvertientes: lade ofertay lade de-
manda, que exigen necesariamente &l desarrollo deaccionesy politicas
complementariasorientadas, enlaprimeraaagar ladrogadel hombrey
enlasegundaa hombredeladroga.

El estudio de Riesgos Macrosociales seubicaen lavertientedela
reduccion delademanda. Laexperienciade Centrosde I ntegracion Juve-
nil (C1J), en México, alolargo de 31 afios de atencidnintegral aestacara
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del problema, pone de manifiesto qued planteamiento de abordgjehade
tomar en cuentatanto | as caracteristicas delapoblacion en riesgo, como
delosdiferentes medios sociogeograficos en que éstahabita.

Laescasez de recursos destinados ala atencion de lademanda de
drogas, plantealanecesidad de hacer uso éptimoy raciona delosmis-
mos, |levando | os programas princi pal mente al os nticleos poblacionales
gue se encuentran en mayores condiciones de riesgo de ser afectados.
Identificarlos, esel gran objetivo de estetrabajo, que como antecedente
tiene el libro Riesgos Macrosocial es de Farmacodependencia a Nivel
Municipal y Red Estratégica de Atencion en México, publicado en 1989;
el cual congtituyo su Plan Rector aMediano Plazo (1989-1994). El docu-
mento permitié orientar & crecimiento de estal nstitucion con resultados
muy sati sfactoriosy fueactualizado en 1998, incorporando nuevos proce-
dimientosmetodol ogicos.

Lametodol ogiaesflexibley extrapolablealascaracteristicasdelos
paises de Centroamérica.

2.2 Organizacion del estudio en Nicaragua

Parael casodel Diagndstico de RiesgosMacrosociaes, querequiere
trabajo de acopio, anadlisisy procesamiento deinformacion, previosala
imparticion del taller, sedesignd como responsablesa Dr. Michadl Forch,
coordinador del Grupo de Coordinacion paralaPrevencion del Consumo
deDrogasy asesor del I nstituto de Promocion Humana (INPRHU), y a
Lic. Eduardo Salinas, director de Planeacion de ClJ.

El desarrollo deestetrabajo, agrandesrasgossellevd acabo duran-
te cuatro etapas.

1. Acopiodeinformacion

& Losresponsableslocales del proyecto se dieron alatareade
recopilar informacion detipo demogréfico, econdmico, socid, edu-
cativo, asi como dedisponibilidady ddlitosrel acionados con dro-
gas, mismaquefueenviadaalaDireccion de Planeacion de ClJ.
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2. Ordenamientoy proceso delainformacion

¢ EnlaDireccion de Planeacion de ClJse selecciond lainforma-

cidény seintegro anive departamenta, todaaquellaque, enalgu-
naforma, estuvieravinculadacon riesgosdefarmacodependencia
paralapoblacion, agrupandose en 6 modul osdeindicadores:

Demogréficos

Sociaes

Educaciondes

Econdmicos

Disponibilidad dedrogas

Geogréficos

+ Estainformacion secapturd, ordend y proceso, detd forma que
los datos de cadaindicador pudieran aplicarse acadadeparta-
mento parasu posterior andisiscomparativo.

3.“Taler paralaldentificacion de Riesgos M acrosocial es de Farmaco-
dependenciaen Nicaragua”

+ EIl Dr. Forch, encoordinacion con el CNLCD, convocd aun gru-
po de 43 expertos de ONGsY diversas dependencias guberna-
mentalesparaparticipar enestetdler impartido por  Lic. Eduardo
SdlinasHurtado.

o El objetivo fue presentar el proyecto del estudio de Riesgos
Macrosociales; examinar losindicadores sel eccionados; ar-
gumentar y contraargumentar laconvenienciadesuinclusénen
el documentoy, finalmente, ponderar €l peso especifico decada
uno.

+ Esta ultima parte del proceso, se llevo a cabo através del
método denominado “jueceo”, con el cual losexpertos par-
ticipantes califican en forma individual cada uno de los
indicadores, teniendo como resultado una eval uacién de con-
senso, basadaen laexperienciay puntosde vistade expertos
locales.



¢ Esimportante sefidar queend transcurso del taler seeliminaron
indicadoresincluidosen lapropuestaoriginal; seagregaron otros
sugeridospor algunosdelos participantesy ademas se propusie-
ron otros que no procedieron debido a que no se contaba con
informacion oficia quelosvaidara, o bien, solo estaban disponi-
blesanivel nacional, por lo que no presentaban referentes de
comparacion entrelos departamentos.

En el capitulo 3 se presentan con mayor detalle los procedimientos
y metodologiadel taller.

4. Aplicacion delosindicadoresponderadosacadauno delosdepartamen-
tos; determinacion deresultadoseintegracion del documentofinal. Los
resultadosderiesgo anive departamento, sepresentanend capitulo5.

3. DESARROLLODEL TALLER
3.1 Determinacién del univer so detrabajo eindicador es

El instructor present6 d grupo larelacion deindicadores que seencontra
rondisponiblesparad estudio. Lapertinenciade conservarlos, eliminarlos
oincluir algunos adicionales, fue discutidapor e grupo, quedando para
andissy ponderacion los 32 indicadores que serel acionan acontinuacion.

|.  DEMOGRAFICOS

Altaconcentracion de poblacion urbana
Altaproporcion de poblacion de 5 a9 afos
Altaproporcion de poblacién 10-19 afios
Altaproporcion de poblacion 20-29 afos
Qued departamento sea polo de atraccion
Qued departamento seapolo de expulsion
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8 Altonumerodehijosehijaspor madre
9 Altaproporcion depoblacion sinreligion declarada
10 Altoindicedesuicidios

EDUCACIONALES

11 Altoindicedeanafabetismo

12 Altoindicede poblacion sinformacion Universitaria

13 Altoindice de poblacion de6 a29 afiosque asistealaescuela
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3.2 Ponderacion deindicador es. M étodo dejueceo
la. etapa

Paradeterminar laponderacion deriesgo se utilizé d méodo de* jueceo”,
que consistio en el andlisis de la informacion por un grupo
de41 delos43 expertos, participantesen € taller; selesentregd un cues-
tionario conlosindicadores, que calificaron seglin su percepciony expe-
rienciaen unaescaladel O a 10, partiendo delapremisa deque 0 signi-
ficagqued indicador no representariesgo en relacion con laaparicion de
farmacodependencia enlapoblaciéony 10, por € contrario, sefialaque el
riesgo esmuy ato.

Cadauno fue ponderado afin de determinar su peso especifico como
factor deriesgo. De acuerdo con € método Delphi € cuestionario seapli-
cO dosveces.

En estaocasion, e cuestionario fue entregado a final delaprimera
sesiéndel taller y lo devolvieron contestado al inicio delasegunda, don-
deseprocest eintegré lainformaciony se dieron aconocer lascalifica
ciones preliminares, seintercambiaron argumentos parafortalecer los
indicadoreseinclusive paradescalificar algunos.

3.3Jugtificacion deindicadores
Deladiscusion entre el grupo surgieron |os siguientes argumentos para
incluir losindicadores:
|. DEMOGRAFICOS
m Altaconcentracion de poblacion urbana
Nicaragua cuentacon unapoblacion aproximadaas millones. Cercade
un millény medio reside en Managuay sus alrededores. Delamisma
manerahan crecido losmunicipiosy |as cabeceras departamental es, segun

el censo de 1995, €l 54% vive en &reas urbanasy 46% enruraes. Seob-
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servaun acelerado proceso de urbanizacién dd pais, debido a desarraigo
delapoblacionrural, que buscaen las ciudades mejores condicionesde
sobrevivencia

Sinembargo, lasciudadestienen dificultades para satisfacer lasnece-
sidades basi cas de sus propios habitantes. Segun el mapade pobrezade
Nicaraguat , basado en datosdel censo de 1995, en Wiwili, unaciudad en
el departamento de Jinotega, 97.9% de la poblacion vive en pobrezao
pobrezaextrema; y en Rivas, laciudad queanive del pais, lograsatisfacer
mejor | as necesi dades bési cas de su poblacidn 65.9% se encuentran en
pobreza o pobrezaextrema.

L as ciudades no ofrecen opciones de empleo para sus habitantes.
Frenteaestas condi ciones, lagente quedasin motivacion; crecen lasfrus-
tracionesy |os estados de depresi dn. Encontramos unadescomposicion
socid enlasciudades, las cual es presentan altas cifrasde delincuenciay
aumento de pandillasjuvenilesviolentas, como respuestadelosjovenesa
estasituacion. Enlas pandillas como un 90% delos adolescentesy jéve-
nes de ambos sexos consumen drogas.

Tambiénloslazosfamiliares se han debilitado acausade unaatami-
gracion dea gunosmiembrosde unafamiliaaotroslugares, creciendo con
ellolaszonasmarginalesdelas ciudades, que son un foco demayor riesgo
paratodos sus habitantes.

m Altaproporcion depoblacion de5-10 afios
Aproximadamente 14% delapoblaciontotal de Nicaraguason nifioscon

edadesde5a9afios*. Lagran mayoriavive en situaciones de pobrezay
extremapobreza. Lasfamiliasnumerosas no cuentan con lascondiciones

! Presidencia de la Republica, Secretaria de Accidn Social; Mapa de pobreza de Nicaragua
1995; Método de Necesidades bésicas | nsatisfechas, Managua 1999.

2 Hablamos de “pobreza’ cuando se presenta alguna de las siguientes condiciones: hacina-
miento, servicios insuficientes, viviendainadecuada, dependencia econdmica, bajo nivel de
educacion y de “pobreza extrema’ cuando se presentan dos 0 mas.

SCEDESEC; Managua 1998

4 Ingtituto Nacional de Estadistica y Censos. Resumen Censal. VIl Censo Nacional de
Poblaciony 111 de Vivienda, 1995
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necesariasparael desarrollo sano delos menores: vincul osafectivoscon
sus padres, proteccion, espaci osrecreativosy educacion.

Frecuentemente | os nifios son obligados atrabajar o mendigar para
contribuir a ingreso familiar. También escomun, que sean maltratados.
Hay nifios, queatempranaedad salen de su hogar prefiriendo unavidaen
lacdle, expuestosamuiltiplesriesgos, como violencia, abuso, consumo de
drogas, etcétera.

No obstante, no se debe culpar del todo alos padres, quienesviven
unasituacion de desesperacion por | as contradicciones entrelas expecta
tivasdeviday lareaidad de permanentefrustracion, lo que haceaambos
grupossocialmentevulnerables.

A pesar de que no existen datos representativos de diagndsticos, se
observé atravésdd trabagjo socia queseredizo enlacdle, unincremento
ggnificativodenifiasy nifiosmenoresde 10 afiosoliendo” pega’ (inhdables)
en los mercados o semaforos. Esta situacion se acomparia por unaata
proporciéndel consumo dedrogaslegaleseilegaesenlosjévenesde 20
a 29 anos, que son las edades de las madres y padres de estos nifiosy
nifias de 5 a 9 afios. Se sabe gque se encuentra un patron de consumo
parecido enlospadresy sushijos.®

m Altaproporciéon depoblacion de10-19 afios

De10al9afosdeedad sepresentaen losindividuos|aetapade adoles-
cencia, caracterizadapor profundos cambiosfisicosy psicol dgicos. Estos
conllevan angustiaeincertidumbre enlosadol escentesy les pueden causar
profundas crisisde persondidad, cuando estén enlablUsquedade suiden-
tidad. En este periodo todo cambiaparalosjévenesy nadaescomo an-
tes. Frecuentemente no se sienten comprendidos por su entorno y son
proclivesaemigrar cuando no cuentan con €l vincul o afectivo necesario
parapasar estaetapadelavida.

Por otro lado, existe en dichafaselagran tentacion de experimentar
todo lo que ofrece lavida, aungque seaperjudicial paralasalud fisicay
emociond.

® Seglin datos de PACARDO (Panam4, Centroaméricay RepublicaDominicana): Laprevalen-
ciade sustancias psicoactivas en estudiantes de secundaria de Managua. M anagua 2000.



En Nicaraguaaunagran partedelapoblacion de10al19 afiossele
obligaacontribuir coningresos paralasobrevivenciade susfamiliasque
viven en pobreza o pobrezaextrema. Esto lesexponealosmdltiplesries-
gosdeuntrabgoenlacalle, losmercados, barriosu hogares g encs.

L aescuelatampoco ofrece e apoyo necesario paralos adol escentes,
pues esta orientada alaensefianzade materias, que muy poco sevinculan
conlarealidad enlaqueviveny lasmetodol ogiasdificilmente permitenla
participacion delosaumnos. Ademéas sol o estudian aproximadamenteun
75% de nifiosy adol escentes en edad escolar.

En un estudio en centrosdetratami ento de farmacodependenciaseha
encontrado que los rangos de edades “de 10 a 14 y de 15 a 19 afos
presentan |os porcentgjesmasatosen € inicio del consumo. El tabaco es
laprimeradroga, posteriormente el acohol, en menoresporcentgesesta
la marihuana, inhalables y cocaina. Es notorio y alarmante que la
farmacodependenciase esta comenzando aedadestan tempranas’ .6

m Altaproporcion depoblacion de20a 29 afos

En la edad de 20 a 29 afios |os jovenes se encuentran en proceso de
independenciadel nucleo familiar. No obstante, por las condicioneseco-
nomicasdel paisaunagran cantidad de estapoblacionleresultadificil
encontrar alternativas estables de generacion deingresos. Esto lesdegjaen
unasituacion deinseguridad y contradiccionesentrelarealidad y susex-
pectativas. Ladecepcion por laimposibilidad derealizar sus planesde
vidaconllevael riesgo de buscar otras alternativas, como pueden ser la
incorporacién en agrupacionesjuvenilesviolentas, oladelincuenciay €
consumo dedrogas. El estudio del CEDESEC ddl ario 1998 en Managua,
revelaquemasde 80% de miembros de gruposjuvenilesviolentos son
consumidoresdedrogasilicitas.”

Aquellosjovenes que no logran su independenciaecondmica, se
guedan en el seno delafamiliacon un sentimiento defracasoy depen-
diendo de otros. Frecuentemente son casados 0 unidosy yatienen

8 Informedelaaplicacién del Sistemalnteramericano de Datos Uniformes sobre Consumo de
Drogas (SIDUC) en 1998 en 7 Centros de Tratamiento y Rehabilitacion. Managua 1999.
" CEDESEC. Drogasy Pandillas en Managua. Managua 1998.
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hijos e hijas que mantener; viven en casas pequefiasy con gran carga
emocional queimplicaun potencial latente de conflicto dentro de estas
familiasampliadas.

Lacarenciadedternativasderecreaciony diversién sanano ofrecea
losjovenes opciones paradesahogarsey evadir su situacion deangustia,
aunque seapor un rato.

m Altaproporcion deinmigracion (Atraccion)

L oslugares con alta proporcion de personas que llegan paraencontrar
mejores condiciones de vida, presentan un factor de riesgo, porque
tienen un crecimiento desproporcional; no estan preparados parareci-
bir estacantidad de gentey satisfacer sus necesidades basicas, como
vivienda, serviciospublicosy empleo. El movimiento demigracion se
observadelugaresruralesaurbanosy deregionesleanasdel paisala
capital. Al respecto €l departamento del Rio San Juantienealtascifras
de inmigracion, por |o que se puede deducir que estaregion es pun-
to de partida para un movimiento de migraci on subsecuente hacia Cos-
taRica

L as personasinmigrantes se asientan en zonas marginales, donde
no encuentran condicionesfavorables de subsistenciay confrontan una
luchadificil por sobrevivir. Loslugares deinmigracién no of recen op-
ciones de generacion deingresos, quefacilitariaalosinmigrantesel
mejoramientode su situacion, sino tienen que buscar susingresosen las
dreasmas marginadas del sector informal, como por €/ emplo, recolec-
cion de basura o mendicidad. Paralos nifios migrantes esto significa
gue se quedan abandonados en | as casas de carton, mientras sus pa-
dres buscan la sobrevivencia; o en lamayoriadelos casos, |0s nifios
son obligados acontribuir al ingreso familiar, quedando laeducacion
formal en segundo lugar.

L adecepcion delas expectativasdelosmigrantesal no encontrar lo
esperado esunacausade desesperanzay depresion. Ademés experimen-
tan soledad al vivir frecuentemente separados de susfamiliasen sunuevo
lugar, sne apoyo quelespueden brindar parasuperar crissemocionaes
y sociaes.
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m Altaproporcion deemigracion (Expulsion)

Unaalta proporcion de emigracion indicaque el lugar no esatractivo
parasu poblacion. Los motivos pueden ser lafalta de condiciones
socioecondmicas que garanticen la sobrevivencia, o que otro lugar
esté vinculado con mayores expectativas de vidaparalapoblacion
migrante.

Se observaen todos|os departamentos del Pacifico con excepcion
de Managuauna proporcion significativade emigracion, queindicaque
todos estos departamentos estan af ectados por un movimiento haciala
capita. Lasregionesautonomasdel Atlantico Sur y Norte presentan me-
nor emigracion, lo cual puede estar vinculado alasraices énicasdela
poblacion en esas zonas.

Si unlugar no satisfacelas necesi dades béasi cas de sus habitantes, las
condicionesdevidaen eselugar representan un factor deriesgo parasu
poblacién, principamentes esgentejoven laque cambiadelugar, mien-
traslageneracion vigjase queda, 1o que afectatanto el equilibrio social
como econdmico delaregion con estaproblematica.

Laemigracion afectaalasfamilias, yaque se desintegran por €l
movimiento migratorio. Se quedaunaparte delafamiliaen el lugar,
mientras otrase mueve aotro, 1o que debilitalasfuerzas de autoayuda
del senofamiliar.

Cuando los migrantes regresan asu lugar de origen, llegan con
otras costumbresy habitosadquiridosen su nuevo lugar, lo cua esun po-
tencia deconflicto, cuando confrontan losval ores preval ecientesen su
region.

I1. SOCIALES

m Altoindicedepoblacion divor ciada o separ ada

El riesgo parael consumo nolo representaensi €l divorcio o lasepara
cién, méshientienequever conlacaidad delaatenciony € amor quese

brindaaloshijos.
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Cuando sepresentaunaseparacion o un divorcio, generamenteseha
vivido en el seno del hogar unaetapacontlictiva, que espercibidapor los
hijos.

Ambos padres estan tan afectados por su problema, que descui-
dan lacomunicacion con los hijos, algunas veces hastaselesllegaa
involucrar en el problema, como mensgj eros entrelos conyuges o que-
jdndose ante dllos. En estas situaci ones no seles atiende ficientemente
y al final no solo hay separacion de la pareja, sino que uno de los
padres terminaseparandose de sus hijos. Puede ocurrir también que
se descarguen frustracionesen ellos, seformen alianzas o hastase les
utilice paraintentar retener alapareja.

Cuando ocurre un proceso como este, los hijos se sienten confundi-
dos, desatendidos, incomprendidosy con los afectos divididos. Pueden
buscar refugio en susamigoso pasar largashorasfrenteal televisor ofuera
decasay con ello pueden ir aumentando laexposicion ariesgosde dife-
renteindole (violencia, drogas).

Deigua modo, dado aque esunaetapadecrisis, lapargaestaen
riesgo de adicciones, por el consumo de calmantes 0 somniferoscomo
formademangar su situacion.

m Altonumerodehijospor madre

Esteindicador puede ser contrastado con otrosdatoscomo laexistenciao
no defigurapaterna. Setratade un problemaque se asociacon el bajo
nivel econdmicoy educetivo.

Generalmente se encuentra que la poblacion con més bajo nivel
socioecondmico, estambién lague procreamayor nimero de hijos.
Podriaser debido aunaeducacion sexual inadecuada, desactualizada
o mal orientada.

También esalgo que serelacionacon € sistemasocia sexo-género.
Puede darse d caso queno existalafigurapaternao ques lahay, ésteno
seadl padre detodoslos hijos. En estasituacion, culturalmente sedauna
desobligacion paterna, porque generdmente el padredeloshijosmayores
yano responde por ellos, y muchas veces ocurre que lamujer buscasu
estabilidad con diferenteshombres.
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En el caso anterior, 0 aunque existafigurapaternay seael padrede
todosloshijos, laconjuncién de esteindicador con €l bajo nivel socio-
econdmico o educativo defineel riesgo y puede ocasionar que debido a
losnivelesdefrustracion persona y familiar, serecurraa consumo de
drogas como viade escape.

Otrasrazonesque pueden llevar a consumo, eslaposibilidad deque
cuando aumentael nimero de hijos por madre, se presentaunadificultad
en cuanto asu debiday oportunaatencion. También es probable quelos
hijosmenores queden bajo € cuidado delosmayores o que cuando no se
satisfacen debidamentelasneces dadesdeloshijosenlafamilia, elosvan
apasar largashorasalacale; seinicianené trabgoinfantil olamezquin-
dad, donde pueden ser explotados o victimas de abuso y seaumentael
riesgo de consumo dedrogas.

m Altaproporcion depoblaciéon sinreigion declarada

Esmuy delicado asumir este indicador por si s6lo como un factor de
riesgo, puesto que aun cuando hay muchas personas que declaran una
religion, esto no garantiza que sean practicantesdelamisma. También
pueden existir personas sin religion declarada, pero con profundosva:
lores que acttian como factores protectores ante laposibilidad de con-
UMo.

Este ultimo indicador representa un riesgo, Si No se cuentacon
otro espacio deidentidad colectivacomo el delos gruposreligiosos
practicantes.

También escierto que si no se practicaunareligion, lapersona
puede quedar al margen delagran mayoriadelapoblaciony carecer
de un espacio de contencién que llene las necesi dades bési cas huma-
nas, como sentido de pertenencia, necesidad de reconocimiento, de
apoyo, solidaridad y comprension. Esto posibilitaria que cuando se
presenten crisis emocional es 0 econémicas, no se cuente con un espa-
Cio de proteccion paracanali zar adecuadamente sus frustraciones; po-
dria haber decepcion por las diferentesreligiones, busquedade lano-
vedad hasta en préacticas conocidas como satanicasy se recurra al
CONSUMO.
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En el estudio del PACARDO en escuel as de secundariaen Mana-
gua, se pudo comprobar que hay menos consumo de drogaslicitase
ilicitas en estudiantes que asisten con frecuenciaalaiglesia, lo cual
constituye un elemento paraconsiderar alareligion como un factor de
proteccion.

m Altoindicedesuicidios

El dtoindicedesuicidiosrepresentaunindicador deriesgo por lassiguien-
tesrazones:

Esunindicador que muestrael estrésextremo del suicida. En aque-
lloslugares en los quelaincidenciaes mayor, este fenébmeno puede ser
lamanifestaci on de situaciones de ansiedad o depresién en nlicleos de
poblacion significativos, |o cual loshace masvulnerablesparaser afec-
tados por el consumo de drogas.

Genera sintomas o cuadros de trastorno de salud mental en ague-
|las personas que tenian un lazo afectivo cercano alapersonasuicida,
lo cual puedeinducir al uso de hipno-sedantes, y sustituirlos por dro-
gas mas fuertes o que provocan mayor adiccion.

El consumo de drogas podria ser utilizado como unaformade
[lamar laatencidn, de parte de la poblacion cercanaala persona sui-
cida

L a pérdida de una persona que es el sostén economico o figu-
rade autoridad familiar, podriallevar asu descendenciaalacon-
fusion de valoresmoralesy acierto plazo, alaventay/o consumo
de drogas.

I1l. EDUCACIONALES
m Altoindicedeanalfabetismo

Laexistenciade un alto indice de analfabetismo representaun indica-
dor deriesgo parael consumo porgue generaotras situaciones como
lassiguientes:

15



Se reducen las oportunidades de ascender econdémicamente; aumenta
laposibilidad de vivir en condicionesde pobreza. Parapobladoresdela
zonaurbana, incrementan losnivelesdefrustracion y estrés por no poder
leer y escribir en un contexto donde estas capaci dades son lanorma.

Parapobladoresdelaszonasrurales, € riesgo vaaumentando con €l
paso delosafios. Su cosmovision lesllevaatener otrapercepcion dela
droga. Por g emplo, se encuentraque hay zonasruralesdonde acostum-
braningerir té defloripdn. Ademés, desconocen deleyesy son masvulne-
rables paracaer en engafios de personas que les of rezcan dinero por €l
cultivo por g emplo de mariguana.

Todos estos son factores de riesgo que podrian llevar alapoblacion
analfabetaacultivar, comercializar y/o consumir ladroga. Enel casode
pobladores rurales, se da mas € cultivo y en las zonas urbanas, la
comercidizacion.

m Altaproporcion depoblacién sin formacion universitaria

Cuando existe unaaltaproporcion de poblacion sinformacion universita-
ria, selimitalamovilidad socia, hay un menor nivel deingresoseconomi-
Ccos, menos oportunidades paraacceder afuentes de empleo bien remune-
radas. Se puede manifestar desilusion delas personasa no encontrar un
empleo quelespermitacubrir sus necesidades basi cas o uningreso esta-
ble. Lo anterior puedellevar aun bagjo nivel deviday a aumento defrus-
tracionindividud.

Este factor, asociado con grupos de edades que debian invertir su
tiempo en estudios universitarios, dariacomo resultado quefatan dterna-
tivas (tilesen qué ocupar € tiempo |o que puedeincrementar e riesgo del
consumo de drogas como viade escape.

m AltaProporcion depoblacion de6 a29 afiosqueasisteala
escuela

Tomando en cuentaque hay unaconcentracion de poblacién en edades
similaresy, por ende, con caracteristicasy expectativas semejantes, lapo-
blacion de nifiosy adol escentes en escuel as se convierte en un factor de

16



riesgo. En el estudio PACARDO sehaencontrado unaprevaenciadevida
de drogas en estudiantes de la secundaria de 6.9% para mariguana, de
4.2% parainhalables; de 3.5% paracocaina, y de 2.6% para crack. El
mismo estudio revel aque entre 69% paramariguanay 46.7% paracrack
consumen drogasilicitas cuando seles presentalaoportunidad de estar
junto con consumidores, significaun ato riesgo.

Si d sstemaeducativo no abordade maneraadecuadalaprevencion
del consumo de drogas o se descuida €l desarrollo delaasertividad y
ademésalrededor existe unagran disponibilidad de expendios, setieneun
altofactor deriesgo parael consumo.

m Altaproporcion depoblacion de6a29 afiosno escolarizada

L aexistenciade poblacion que estden edad deacudir alaescuelay nolo
hace representariesgo tanto paral osjovenes como parasu entorno fami-
liary social.

Cuando esta situacion sucede con nifiosy nifias, es un sintomade
carencias economicasy educativas de los padres, asi como defaltade
sensbilizacion de éstos, o cud frecuentemente propicialavaganciay con
frecuenciael consumo dedrogas.

Si losadolescentesy adultosjovenesingresan a mundo laboral, 1o
harén en condicionesdesfavorables, lo cua afectaposibilidadesdeniveles
devidacomodosy con ello unadeval uacion delaautoestimaque puede
ser factor precipitante paralaaparicion delasdrogas.

Lafatadedternativasproductivasparadutilizar € tiempo, puedefo-
mentar |laformacion de parejas en edad temprana, que sin €l suficiente
desarrollo personal quedan expuestas adiversas carencias que pueden
facilitar suacceso d mundo delasdrogas.

m Altonumerodeescuelasprivadas

Esteindicador estil paratratar de medir €l riesgo de consumo enlapo-
blacién de mayor nivel econdmico. El consumo no esfendmeno exclusivo
delasclases socialeshbgjas, pero esméasdisimulado enlaclase mediao
media-dta
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Por tanto, € alto nimero de escud as privadasindicaunamayor posi-
bilidad econdmicadelos grupos familiares en estas zonas; esto puede
representar unamayor tendenciaa consumismoy significar pérdidade
relacionesafectivasa delegar laresponsabilidad del cuidado deloshijos
desde corta edad en manos de empleadas domésticas, 10 que a su vez
hace quefate vigilanciade ambos padres que se dedican principamentea
sutrabgjo, negocio o empresa

Algunas escuel as privadas son més permisivasy pueden esconder o
negar | os casos de consumo de drogas, entre otros motivos como estrate-
giaparamantener unabuenaproyecciony no afectar susmatriculas.

L aaltadisponibilidad econdmicapuede representar mayor facilidad
parapasar muchas horasfuerade casay aumentalaposibilidad de conse-
guir droga.

V. ECONOMICOS
m Altonivel dedesempleo

Esunfactor de riesgo porque propiciaestados detension, estrés, ansie-
dady depresion, tanto en el desempleado como en su entorno familiary
socid.

A nivel familiar, generaconflicto, violenciaintrafamiliar, desercion es-
colary divorcios, entre otrassituacionesque afectan ladinamicafamiliary
laestabilidad delos miembraos.

Estascircunstancias, aveces son predisponentes parael consumo de
drogas, asi como paralabusguedadeingresos por mediosilicitos, tales
comod tréfico desustancias.

m Altoindicedepoblacién nopobre

Esteindicador fue seleccionado paracontar con unamedidadirigidaal
riesgo del consumo de drogas entre lapoblacion que no seclasificacomo
pobre. Estos sectorestienen mayor capacidad adquisitivay enlamedida
en que hay gruposcon atosingresosentredlos, seestimulantodotipo de
mercados, entreotros el delasdrogas.
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Sedebeconsiderar que esta pobl acion muchas vecestiene soluciona
daslasnecesidadesbasicasdetipo material, pero no lasafectivas, lo que
puedellevar afrustracionesy depresiones, siendo lablsquedadel consu-
mo de drogas unaviade escape o formade compensacion.

m Altonumerodehabitantespor vivienda

Un alto nimero de habitantes por vivienda, suele ser un sintomade
pobreza con presenciade otrosindicadores de riesgo como: elevado
numero de hijos por mujer, altos niveles de pobreza, hacinamiento,
faltade privacidad y de espacios personales.

LaSecretariade Accién Social calificaal espacio reducido como
uno delosindicadores delainsatisfaccion de necesidades béasicas.

Al concurrir todos estosfactores, losjovenessuelenirsealacalle
con sus amistades, aumentando | as condiciones deriesgo parael con-
sumo.

V. DISPONIBILIDAD DEDROGAS

Existen en este pais diversos factores que propician el consumo de
drogas, como laextrema pobreza, su ubicacion estratégicaentre re-
giones productorasy consumidoras, larépidaurbanizacion, los con-
flictosarmadosy lalimitada presenciadel estado en regionesremotas.
Esto haconvertido al territorio en un punto de transbordo y transito
ilegal dedrogas, |0 que hapermitido mayor disponibilidady conello
elevado consumo dedrogasilegal es, que seincrementaen los afios 90.:

Algunas drogas|egal es son de uso comun en el pais; en cuanto a
lasilegales sedapreferenciaalamariguana, crack, “pega’ y cocaina.

Unajustificacion general paraeste médulo deindicadoresesquela
mayor disponibilidad de drogas facilita el acceso al consumo y la
poliadiccion.

8Vea estadisticas delaPoliciaNacional.
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m Cocaina

Lasrutasdel narcotrafico pasan por Nicaragua, donde enlosultimosarios
sehaincrementado lacantidad de cocainaincautada. Originalmente esta
drogaestabarestringidaalosestratos masatosdelasociedad; sinembar-
go hoy esdeuso creciente entrelosjévenesde clasesmarginales, pueslos
precioshantendido alabaja

EnlaCostaAtlanticallegaaser utilizadacomo monedaparapagar a
los pescadores, que cuando ven que aparece un bulto flotando enlaCosta
loven*como BendiciondeDios’.

m Crack

A mayor disponibilidad de cocaina, mayor disponibilidad de crack, como
producto derivado de ésta.

Por ser facil supreparaciony bgjo costo, € crack estaadquiriendogran
augeend pais. Actuad mente seconsumeentodoslosestratosde pobl acion.

m Mariguana

Seproduce en diferentesregionesdel paisy seintroduce principa mente
de Hondurasy Colombia. Estasituacion generamayor disponibilidady
precio accesible, |o querepresentamasriesgo parael consumo.

m Abundanciadeexpendios

En el &mbito nacional, lapoliciatiene conocimiento de méas de 850
expendios queinciden en lacomercializacién de cocaina, mariguanay

crack, lo que aumentaladisponibilidad dedrogasilicitas.

m Altoindicededetenidospor delitosreacionadoscon distribucion
dedrogas

Donde hay mas detenidos, hay mayor manifestacion de ventay con-
sSUMo.
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Adicionalmenteal riesgo que representan paralasociedad losddlitos
vinculados con drogas, setrastocaenformaseveralarelacion familiar de
losinvolucrados. Hay rupturas, desintegracionene nicleofamiliar,y end
caso que hayahijossedigtribuyen entrelosfamiliares, y estofacilitaquese
dediquen al consumo dedrogas, o bien que alguin otro familiar continte
conlaventay distribucion.

m Zonasdeproduccion

En € norte del pais se ubican principalmentelas zonas de produccién de
drogas. Laque més se produce eslamariguanay en menores cantidades
el floripdn. No escasual que en Nicaragualamariguanasealadrogade
mayor consumo.

Lafécil disponibilidad dedrogas en suszonas de produccion aumen-
tad riesgo de consumo delapoblacion. Donde sevinculan disponibilidad
y deseo como enlaszonasdel norte, donde encontramos altosindicesde
riesgo através delosindicadores de pobreza, zonasfronterizas, afecta
Cion por desastres natural es, pol os de expul sion, etcétera, podemos espe-
rar atosindices de consumo.

También € cultivo de mariguanaes unarespuestade a gunos campe-
sinosalasdificultades de sobrevivenciacon otrasformasdecultivar. Ya
sea gque no reciben créditos para la siembra, 0 que los precios de sus
productos son muy bajos, |es parece més atractivo sembrar mariguana.
Pero esto tiene como consecuenciavivir enunasituacion deilegalidad, que
conllevaacierto estrés para estos campesinos con todas | as consecuen-
cias, como unavidaintranquila, reaccionesagresivasy exposiciona riesgo
del propio consumo.

VI. GEOGRAFICOS

m Zonasfronterizascon CostaRica

Siendo Nicaragua€ centro de Centroamérica, esun lugar estratégico para
larutadel narcotrafico de sur anorte, siempre quedando partes de la
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drogaparael consumo en el mercado nacional. Lafrontera con Costa
Ricaesmuy poco poblada, |o que permitelafécil entradadeladrogapor
estavia

De Nicaraguaa Costa Ricahay unapermanente migracién, lama-
yoriailegal, motivadapor encontrar mejoresformas de sobrevivencia
en el paisvecino del sur. Esta situacion significaque frecuentemente
se encuentraen lazonafronteriza unagran cantidad de personas, que
tienen planeadoir aCostaRicay otras que han sido expulsadasde alla,
viviendo en condiciones personales muy dificiles: frecuentemente estan
solos, sinrespaldo de su seno familiar, en unasituacion de muchainse-
guridad, con muy escasos recursos, expuestos a multiples riesgos de
robo, asalto, maltrato, engafio, abuso, explotacion sexual. Lacantidad
de personas en estas condiciones desestabilizatambién alapoblacién
nativa de estos lugares; como tienen otros objetivosy metas, no se
unen con el objetivo de desarrollar su zona de las persona que han
vividoy vanavivir ahi.

En particular hay permanente tension con respecto a conflic-
tosterritoriales entre Nicaraguay Costa Rica. Costa Ricaquiere
tener influenciaen el uso del Rio San Juan y Nicaraguano olvida
gue laregion de Guanacaste originalmente e perteneciay laentre-
g0 a Costa Ricaen laguerracon William Walker en | os afios 50
del siglo XIX.

m Zonasfronterizascon El Salvador

L asextensas zonas maritimasen & Golfo de Fonseca, queson dificilesde
controlar facilitan €l tréfico dedrogasen estaregion.

Esta zonatambién fue af ectada por € huracan Mitch con todas|as
consecuencias paralapoblacion. Antesdel Mitchlazonatuvo unindicede
pobrezay extremapobrezade méasdel 82%, que seincremento conlas
secuel asdel huracén.

En lasaguas maritimas de estazona surgen permanentes conflic-
tos entre pescadores del otro pais, que cruzan lalineade su territorio
maritimo. Estasituacion reflgjalastensiones en quevivelapoblacién
costera paragarantizar su subsistenciaatravés delapesca.
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m Zonasfronterizascon Hondur as

L asfronteras son puntos estratégicosparae narcotrafico. Lafronteracon
Honduras, parecidaalade CostaRica, esmuy poco poblada, asi quela
drogapuedetrangitar facilmente.

También en el lado del Pacifico, en € oeste se haobservado dltima-
mente un incremento de consumidores de drogas, quetiene quever con
las cantidades de droga que pasan por lafrontera.

Lafacilidad de moverse entrelasfronteras de ambos paises con do-
cumentos supl etorios o cédulasfavorece € movimiento de estupefacientes
en estaregion.

Lazonafronteriza con Honduras es la region mas afectada por el
huracan Mitch, dgjando multitudes de gente sin perspectivadevida.

Otro aspecto eslatenson politicagque surgio en 1999 entre Honduras
y Nicaragua, por laratificacion de un convenio entre Hondurasy Colom-
biareferenteaterritoriosen & mar frentealaCostaAtlanticade Nicara-
gua. Hubo movimientos militares en ambos|ados, creando unasituacion
deangustiaentrelapoblacion. De estamanerasevinculan situacionesque
favorecen € deseo olademandadeladrogacon sudisponibilidad, lo cua
tiene como consecuenciad incremento del consumo.

m UbicadoenlaCostaAtlantica

L aubicacion geogréficadelaCosta Atlanticadapaso a narcotraficoin-
ternaciond. LacercaniadelaCostaalaldade San Andrés, lacua perte-
nece aColombia, tiene como consecuenciaquelasrutasdel narcotrafico
pasen mésfacilmente por laCostaAtlanticanicaragliense.

L apoblacion delaCostaAtlanti cafrecuentemente encuentrabultos
dedrogaenlasplayas quelos narcotraficantestiran al mar, cuando son
perseguidos. Loshabitantesdelazonalarecogen paraconsumo o venta,
lo que esmas comuny menos estigmatizado que en otras zonas del pais.
Ademés esto esunafuente deingresosimportante paralasobrevivencia
delagente en unaregion con més de 90% de pobrezay extremapobreza,
provocando un acelerado proceso dedescomposicion dd tejido socia, en
donde €l valor de lapiedrade crack se esta convirtiendo en unidad de
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intercambio delasmercancias, 0 en pago parcia del trabajo local, como
esel caso paralapescadel camarony delalangosta.

Se supone que en comunidades delaCosta Atlanticaunagran parte
delapoblacion estainvolucradaen €l consumoy tréfico dedrogas. Para
L agunade Perlas, datos reportados por la Asociacion M édicaCristiana,
mencionan un consumo de 75% en lapoblacion entre 12 a25 afiosy la
existenciade 18 expendios.

La Costa Atlantica se caracteriza por su diversidad étnica, hay
seisetnias diferentes con 50% de poblacion mestiza. Diferentesidio-
masy costumbres culturales dificultan laconvivenciade estapobla-
cion. Hay discriminacion, rechazo y conflicto entre miembrosde dife-
rentesetnias.

Histéricamente lapoblacion de laCosta Atlanticase tuvo que en-
frentar alas permanentesimposiciones de parte del Pacifico, lo que
dej 6 profundas secuel as en la gente, que siente un rechazo detodo lo
guevienedel Pacifico. Lapolarizacion delaguerradelosafios 80, que
fuemasfuerte enlaCosta Atlantica, todaviahoy se siente presente. A
pesar de un estatuto de autonomia, no existe unapoliticaintegral de
Nicaraguaque dé lugar ala Costa Atlantica con sus propias caracte-
risticas.

Entrelos pobladores delacostaexiste un sentimiento dediscrimina
cion, puescon frecuenciaselesrelacionacon e mundo delasdrogas.

m Ubicado en la Costa Pacifica

Nicaraguatiene unalargazonacosteraen el Pacifico con regiones muy
poco pobladasy bahias quedificilmente se pueden controlar. Por lo tanto
lapoliciahaincautado ahi drogasilegal esen grandes cantidades.

No esunaregion homogénea, sino que existen zonas con afluencia
turistica, como | os balnearios de Pochomil, Masachapa, LaBoquita, Ca-
sares, Poneloya, Montelimar en el centro delacosta.

En el sur, en el departamento de Rivas, estaubicado el pueblo de
San Juan del Sur, que haatraido ultimamente muchosturistas extranje-
ros, con zonas silvestres alrededor, que despiertan aspiraciones de
inversionistas paraincrementar el turismo haciaestaregion. Estosin-
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tentos despojan alos campesinos de sustierras, las cuales venden a
precios ba os, quedando ellos mismos sin labase para su sobrevivencia.
Esto les hace vulnerables paraintentos de captacion para el apoyo al
narcotréafico.

En el norte en el departamento de Chinandega hay unazonaméas
pobre, donde esta ubicadalaciudad de Corinto. En tiempos anteriores
fue un puerto con mucho movimiento, pero ahora sélo pasan pocos
barcos. Estazona enfrentaun conflicto por |as aguas de pescacon El
Salvador,de |o que se derivan tensiones que incrementan el riesgo.

m Zonasdeconflictoarmado

L as zonas afectadas por la guerra (el norte de Nicaragua, la Costa
Atlantica, laregion central y laregion del Rio San Juan), nuncase han
calmado completamente ni convertido en zonasdetranquilidad y paz.
AUnviven en unasituacion de polarizacion politica. Hay luchas por la
entregadetierrasy titulos acombatientes desarmados. Estodaviauna
zonamilitarizada con presenciadel gércitoy gruposarmados. No to-
dos han entregado sus armas, quedaron grupos armados o rearmados
y bandas de delincuentes, que buscan su subsistenciaatravés de asal -
tos, robosy secuestros.

L os excombatientes estan decepcionados por |as promesasin-
cumplidas de los diferentes gobiernos y buscan sus propias sol u-
ciones. Se han repetido en |os afios enfrentamientos armados con
las fuerzas del estado con lafinalidad de obtener labase legal para
Su sobrevivencia.

Debido alasituacion de conflictos armados hay pocainver-
sién en estas regiones que podria ayudar a su incremento. Gente
de Managuay sus alrededores frecuentemente no se atreven avia-
jar aesas zonas, por el peligro que corren; estos lugares han que-
dado a margen del desarrollo del pais.

Paralos pobladores esta situacion significa unatension per-
manente. No han tenido tiempo suficiente paravivir el duelo por la
muerte de familiaresy amigos, y siempre hay nuevas pérdidasy
desafios, que no les permiten orientar su vidahaciaunaestabilidad.
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m Zonasafectadaspor e huracan Mitch

El huracan Mitch, que en noviembre de 1998 arrastro territoriosde Hon-
duras, Guatemalay El Salvador, af ect también aNicaragua, principal-
mentelaregion nortey occidente.

Aproximadamente un millon de habitantes de Nicaragua, perdieron
no solo sushienessino asus seresqueridos, familiaresy amigos. Murie-
ron més de 10,000 personas.

L as pérdidashumanasy material escausan un duelo enlosdamnifica:
dos, quetienen que aprender amaneg ar; esdecir, desarrollar mecanismos
de adaptacion. El apoyo psicol 6gico en esta situacion no fue suficien-
teparaladimension del traumay delaspérdidas, quedando lagente des-
amparada. Tampoco recibieron un apoyo rapido en lareconstruccion de
infraestructuray de suscasas, que casi dos afos despuésalin no han ter-
minado. Hay carenciadefactoresque puedan apoyar para unamitigacion
delosdanios, y lagentetiene gue buscar soluciones propias, que no son
muy establesni exitosas, porque no tienen | osrecursos propi os necesarios
parasalir de estasituacion.

Laayudaquerecibiélagentefuedistribuidainequitativamente, expo-
niendo alagentedamnificaday afectadaemociona menteaotro traumade
discriminaciony rechazo.

Lagente quedadesesperada, nolograrecuperar facilmente unanueva
perspectivadevida, asi queestdexpuestaariesgosemocionaesy sociaes.

Quienes perdieron sus bienes, también perdieron la base para su
sobrevivencia, quefrecuentementefue untrabgjo artesand, querequiere
de herramientas'y de un minimo de fondos paraejercerlo. Lapobreza
extremaen laszonas afectadas por €l Mitch hacrecido haciendo todavia
mésdificil paralagentesdir de estasituacion por si mismeas.

m Atraccionturistica

L oscentros o zonasturisticas son lugares deinterés para centenaresde
extranjeros.

L osturistasde otros paisestraen costumbres gjenasalaculturanica
raglense, tal como el consumo libre de algunostiposde drogas, por em-
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plo demariguana. Lajuventud seidentificacon esteestilo devidadela
gente de Norteaméricao de Europa, de donde provienelamayor cantidad
deturigtasy féacilmenteimitasuscomportamientosy “métodos’. Ungem-
plo paraeste desarrollo eslapequefia ciudad de San Juan del Sur, en €l
departamento de Rivas, situadaen unabellabahia, que haprosperado con
base enturismo enlosultimosafios, perdiendo a mismo tiempo su carac-
ter de un puebl o de pescadores. Existe muchaatraccién delosjévenes
nicaragliensesavistar estelugar compartiendo las costumbresdelosex-
tranjeros.

Enloscentrosturisticosdel mar encontramos ademas unagran canti-
dad de restaurantes, bares, “night clubs’, donde se usan drogaslicitas
(alcohal y tabaco), perotambiénilicitas (mariguana) como estimulantepara
unas*vacacioneso diasaegres’.

Enlosultimosafios, durante el verano las pandillasde Managua se
han apropiado deagunasplayasde paislosfinesde semana, imponiendo
sus costumbresalos otrosvisitantes o expul sdndol es; consumen drogas,
talescomo mariguana, cocainay crack.

ParticularmenteenlazonadelaCostaAtlantica, quetambiéntiene
atraccion turistica, € consumo de drogasilicitas estan comun, que en
algunas comuni dades hasta 75% de | os adol escentes tuvieron contacto
con drogas. Se pone mas grave este problema cuando estos comporta-
mientos nacional es entran en contacto con laactitud de permisividad dela
drogadelasculturasextranjerasquellegan alaCosta.

Como en Nicaraguano hay gran riesgo de detencidn por € consumo
dedrogasilicitas, paralosextranjerosesunabuenaoportunidad parag ercer
habitos de consumo, que en su propiasociedad traen €l riesgo de persecu-
cidny castigospenales.

3.4 Ponderacion final deindicadores. M étodo dejueceo
2a. etapa

Despuésdereflexionar profundamente sobrelosindicadoresdefinidos, se
entregd denuevo d cuestionario, incluyendo las calificacionesresultantes
delaprimeraronda; bajo € supuesto de que el consenso tiende aconcen-
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trarse alrededor delas opinionesméasinformadasy por ende mésfirmes.
Con estos €l ementos adicionalesdereflexion, selessolicitd emitir una
nuevacdificacion.

L os cuestionarios fueron entregados al diasiguiente (tercer diade
taller) y seprocedio aintegrarlosy obtener |as calificaciones promedio.

3.5 Calificacion delosindicador es

L os cuadros que acontinuacion se presentan, muestran las calificaciones
finalesque41 juecesemitieron paracadaindicador.

Enlacolumnal seregistrael nUmero de cadaindicador de acuerdo
conel listado del capitulo 3.1. Enla2 apareced promedio resultantedela
rondapreliminar de calificaciones. Enla3 semuestrael promediofinal de
calificaciones. A partir dela4 seregistranlascalificacionesindividuales
gue emitieron los41 juecesgue participaron en esaronda.

Como puedeobservarse, losindicadores cdificadoscon mésalto pro-
medio fueron: el 28, “ ubicacion en la costa atlantica’ con 9.80; el 22,
“abundanciade expendios’ quetuvo9.76y € 16, “desempleo” 9.66.
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3.6 Determinacion del peso especifico de cada indicador
(PunTos DE RIESGO):

1 DEMOGRAFICOS

1_Concentracién Urbana

2 Pobl. de5 a9 afios

3 Pobl. de 10 a 19 afios

4 Pobl. de 20 a 29 afios

5 Inmigracién

6 Emigracion

2 SOCIOFAMILIARES

7 Divorcios y Separaciones

8 Alta Fecundidad

9 Sin Religién Declarada

10 Suicidios

3 EDUCACIONALES

11 Analfabetismo

12 Sin Formacién Universit.

13 Poblacién Escolarizada

14 Poblacién No Escolarizada

15 Escuelas Privadas

4 ECONOMICOS

16 Desempleo

17 Alto Nivel de Ingreso

18 Alto NUm. de Habts. x Vivienda

5 _DISPONBILIDAD DE DROGAS

19 Cocaina

20 Crack

21 Mariguana

22 Abundancia de Expendios

23 Alto indice de Detenidos

24 Zona de Produccién

6 GEOGRAFICOS

25 Frontera con Costa Rca

26 Frontera con B Salvador

27 Frontera con Honduras

28 Costa Atlantica

29 Costa Pacifica

30 Zona del Conflicto Armado

31 Zona Afectada por Mitch

32 Atraccién Turistica

TOTAL

Promedio

8.59
6.66
9.10
7.37
8.20
6.90

7.80
8.63
4.68
6.93

7.20
6.41
3.34
7.61
5.56

9.66
6.32
8.46

9.12
9.29
9.63
9.76
6.17
7.59

8.51
7.20
8.59
9.80

7.44
6.90
7.63

SUMA

46.80

28.05

30.12

24.44

51.56

64.41

245.39

PROMEDIO
PORMGDULO

780

701

602

8.15

859

805

45.63

VALOR PROPORCIONAL FACTOR DEL
MODULO  DE RIESGO

UNIDAD POR100
0.17 17.10
0.15 15.37
0.13 13.20
0.18 17.85
0.19 18.83
0.18 17.65

1 100.00

0.1834
0.1423
0.1944
0.1574
0.1751
0.1475

0.2783
0.3078
0.1670
0.2470

0.2389
0.2130
0.1109
0.2526
0.1846

0.3952
0.2585
0.3463

0.1769
0.1802
0.1868
0.1892
0.1197
0.1471

0.1321
0.1117
0.1333
0.1522
0.1295
0.1155
0.1072
0.1185

1

PUNTOS

3.14
2.43
3.32
2.69
2.99
2.52

4.28
4.73
2.57
3.80

3.15
2.81
1.46
3.34
2.44

7.06
461
6.18

3.33
3.39
3.52
3.56
2.25
2.77

2.33
1.97
2.35
2.69

2.04
1.89

2.09
100.00
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4. PROCESAMIENTO DE LA | NFORMACION Y APLICACION DE LOS
PunTosDE RIESGO POR I NDICADOR Y DEPARTAMENTO

El puntaje resultante se distribuy6 con base en cortestedricos o establ eci-
dospor deciles, deacuerdo con €l intervaloy ladistribucion delosdatos
fuente respectivos, en distintosrangosderiesgo.

Laaplicacion de puntosde corte por deciles distribuyelosdatosen
rangos correspondientes al 10% de ladistribucion de frecuenciasy se
utilizd en aquell osindicadores representados en porcentaj es, con cortes
cadadosdeciles.

L ostedri cos se sustentan en val ores previamente asignadosy fueron
aplicados en losindicadores con val ores absol utos como es el caso delos
“Geogréficos’.

A continuacion sepresentael impacto deriesgo de unindicador (and-
fabetismo) en cadadepartamento.
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El primer paso, fue hacer acopio delainformacion fuente:

NicAarRAGUA
ALTO INDICE DE ANALFABETISMO

TOTAL ANALFABETA %
TOTAL DE REP BLICA 2,391,455 615,831 25.75%
NUEVA SEGOVIA 78,740 27,009 34.30%
MADRIZ 57,545 21,408 37.20%
ESTEL” 99,259 23,647 23.82%
CHINANDEGA 190,061 44,711 23.52%
LE N 189,501 42,196 22.27%
MANAGUA 651,089 73,472 11.28%
MASAYA 135,601 27,699 20.43%
GRANADA 86,899 17,234 19.83%
CARAZO 84,771 17,173 20.26%
RIVAS 78,863 16,062 20.37%
BOACO 72,421 29,481 40.71%
CHONTALES 76,979 27,7177 36.08%
JINOTEGA 129,643 54,224 41.83%
MATAGALPA 201,280 81,004 40.24%
RAAN 93,153 39,709 42.63%
RAAS 131,739 59,030 44.81%
R"0O SAN JUAN 33,911 13,995 41.27%

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 11. Poblacién de 15 afios y mas, por area de residenciay condicién de analfabetismo, segin
departamento, edad y sexo.
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El siguiente paso fue definir losrangosde riesgoy su correspondiente
puntuacion:
NicArRAGUA

ALTO [NDICE DE ANALFABETISMO
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Repablica 11.28 25.75 44.81

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 25.76
L mite Superior del Intervalo 44.81
Magnitud del Intervalo 19.05
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 3.81

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 25.76 a 29.57 0.63
2) De 29.58 a 33.38 1.26
3) De 33.39 a 37.19 1.89
4) De 37.20 a 41.00 2.52
5) De 41.01 a 4481 3.15




El tercer paso fue aplicar lapuntuacion correspondiente acada departa-
mento:

NICARAGUA
ALTO INDICE DE ANALFABETISMO
CALCULO DE PUNTAJE

% PUNTOS
CORTE POR
25.75 CORTE

NUEVA SEGOVIA 34.30% 3 1.89

MADRIZ 37.20% 4 2.52
ESTEL” 23.82% -
CHINANDEGA 23.52% -
LE N 22.27% -
MANAGUA 11.28% -
MASAYA 20.43% -
GRANADA 19.83% -
CARAZO 20.26% -
RIVAS 20.37% -

BOACO 40.71% 4 2.52

CHONTALES 36.08% 3 1.89

JINOTEGA 41.83% 5 3.15

MATAGALPA 40.24% 4 2.52

RAAN 42.63% 5 3.15

RAAS 44.81% 5 3.15

RO SAN JUAN 41.27% 5 3.15
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5. REsuLTADOS

5.1 Resultadospor méduloy totales

v“\(ég\o
QVQ:\
S
NUEVA SEGOVIA 441 | 931 6.04 0.23 0.23 6.28 26.50
MADRIZ 365 | 3.41 7.33 2.47 6.28 23.14
ESTEL” 525 | 6.56 1.70 277 4.54 3.38 4.35 28.55
CHINANDEGA 178 | 854 2.76 6.57 3.77 3.34 8.50 35.26
LE N 347 | 3.23 1.07 8.42 0.56 0.56 4.18 21.49
MANAGUA 7.03 | 6.07 3.90 7.43 4.70 7.34 6.27 42.74
MASAYA 1.66 0.88 4.93 7.47
GRANADA 276 | 181 1.44 8.42 2.73 17.16
CARAZO 214 | 171 0.88 10.75 4.63 4.41 2.29 26.81
RIVAS 099 | 266 3.13 9.83 3.84 2.68 8.18 31.31
BOACO 482 | 436 8.00 371 0.94 0.36 204 24.23
CHONTALES 548 | 275 6.14 1.24 0.93 0.70 2.04 19.28
JINOTEGA 8.18 9.30 6.18 2.66 2.66 6.28 35.26
MATAGALPA 331 | 292 7.44 2.47 3.92 371 3.93 27.70
RAAN 369 | 284 8.63 6.71 6.30 3.23 8.97 40.37
RAAS 120 | 4.29 9.30 6.18 217 1.96 7.06 32.16
RO SAN JUAN 692 | 679 9.30 2.47 9.15 34.63
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5.2 Puntajepor cadaindicador

DEMOGRAFICOS

o
K & & . .
& & <P v§9 v§9 (}Qv\ \0\\
S S & e &
& & 2 2 » & o
O N Aol R
& <

<
NUEVA SEGOVIA 0.49 3.32 0.60 4.41
MADRIZ 0.49 2.66 0.50 3.65
ESTEL” 2.66 1.08 151 5.25
CHINANDEGA 0.63 0.49 0.66 1.78
LE N 0.63 1.33 151 347
MANAGUA 314 2.69 1.20 7.03
MASAYA 0.63 0.49 0.54 1.66
GRANADA 126 0.49 1.01 2.76
CARAZO 0.63 151 214
RIVAS 0.49 0.50 0.99
BOACO 0.97 1.33 2,52 4.82
CHONTALES 0.97 1.99 252 5.48

JINOTEGA
MATAGALPA 0.97 1.33 1.01 331
RAAN 243 0.66 0.60 3.69
RAAS 1.20 1.20
RO SAN JUAN 1.94 1.99 299 6.92
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SOCIALES

@é\o o\o\o /\O&V\,
o N o
OQ’Q?

NUEVA SEGOVIA 257 189 257 228 931
MADRIZ 189 152 341
ESTEL” 4.28 228 6.56

CHINANDEGA 4.28 095 1.03 228 8.54
LE N 095 228 3.23
MANAGUA 4.28 1.03 076 6.07
MASAYA -
GRANADA 0.86 095 - 181
CARAZO 171 - 171
RIVAS 171 095 - 266
BOACO 2.84 152 4.36
CHONTALES 0.86 1.89 - 275
JINOTEGA 2.84 154 3.80 8.18
MATAGALPA 189 1.03 - 292
RAAN 2.84 - 2.84
RAAS 378 051 - 429
R0 SAN JUAN 473 2.06 - 6.79
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EDucACIONALES

A . o o
@é\o \S@Q’ \é\@& O&@\ﬂ? 0@60 \4?0‘? Q:"O/\?V
v/\‘? V&. 2) Je <~ & N
&

NUEVA SEGOVIA 1.89 281 1.34 6.04
MADRIZ 252 281 2.00 7.33
ESTEL” 112 058 1.70

CHINANDEGA 1.69 058 0.49 276
LE N 058 0.49 1.07
MANAGUA 146 244 3.90
MASAYA 088 0.88
GRANADA 0.56 088 144
CARAZO 088 0.88
RIVAS 225 088 313
BOACO 252 281 267 8.00
CHONTALES 1.89 225 2.00 6.14
JINOTEGA 315 281 334 9.30
MATAGALPA 252 225 267 7.44
RAAN 3.15 281 267 8.63
RAAS 315 281 334 9.30
RO SAN JUAN 3.15 281 3.34 9.30
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Econémicos

Q.
W
é\o ‘ng/ & N\l
2 QO Q <O
N o NS N
s Q> <
& \s
Q
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ 2.47 2.47
ESTEL” 2.77 277
CHINANDEGA 5.65 0.92 6.57
LE N 5.65 2.77 8.42
MANAGUA 2.82 461 7.43
MASAYA 3.69 1.24 4.93
GRANADA 5.65 2.77 8.42
CARAZO 7.06 3.69 10.75
RIVAS 7.06 2.77 9.83
BOACO 3.71 3.71
CHONTALES 1.24 1.24
JINOTEGA 6.18 6.18
MATAGALPA 2.47 2.47
RAAN 4.24 2.47 6.71
RAAS 6.18 6.18
R0 SAN JUAN 2.47 2.47




DrocAas

(ABsOLUTOS)
S ° o SN
\4\("@0 00%& QYC% @00@ <z<<§O\o /\@\oo o"oo\b Q’/\o«‘*
‘g\v < © & Pa & Qq_o N
&
NUEVA SEGOVIA 0.23 0.23
MADRIZ
ESTEL” 0.34 1.06 0.36 0.23 1.39 3.38
CHINANDEGA 1.00 0.34 141 0.36 0.23 3.34
LE N 0.33 0.23 0.56
MANAGUA 1.67 1.7 1.06 1.78 1.13 7.34
MASAYA
GRANADA
CARAZO 0.33 0.34 1.76 0.36 0.23 1.39 4.41
RIVAS 0.33 1.76 0.36 0.23 2.68
BOACO 0.36 0.36
CHONTALES 0.7 0.70
JINOTEGA 0.33 0.35 0.36 0.23 1.39 2.66
MATAGALPA 0.33 0.34 1.06 0.36 0.23 1.39 3.71
RAAN 0.67 0.34 1.06 0.71 0.45 3.23
RAAS 0.33 0.34 0.7 0.36 0.23 1.96
RO SAN JUAN
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Drocas
(IMPACTO PROPORCIONAL)

< \a & 0 >
<© S F N & 5
W &S &L L & K
Q:\?* @Y‘ & O Qq- 2
&
S
NUEVA SEGOVIA 0.23 0.23
MADRIZ
ESTEL” 0.34 1.06 1.07 0.68 1.39 4.54
CHINANDEGA 1.34 0.34 0.70 0.71 0.68 3.77
LE N 0.33 0.23 0.56
MANAGUA 1.00 1.70 0.35 1.42 0.23 4.70
MASAYA
GRANADA
CARAZO 0.33 0.34 1.76 0.36 0.45 1.39 4.63
RIVAS 0.33 1.76 1.07 0.68 3.84
BOACO 035 | 036 | 023 0.94
CHONTALES 0.70 0.23 0.93
JINOTEGA 0.33 0.35 0.36 0.23 1.39 2.66
MATAGALPA 0.33 0.34 0.70 0.71 0.45 1.39 3.92
RAAN 1.67 1.02 0.70 1.78 1.13 6.30
RAAS 0.33 0.68 0.35 0.36 0.45 2.17
R0 SAN JUAN
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GEOGRAFICOS

)
@ ° W
O s P & O &

& & B & v N

& <% o & @6\ &0 NP

» & & & & < N0
& S~ < &
& €
NUEVA SEGOVIA 235 204 | 189 628
MADRIZ 235 204 | 189 628
ESTEL” 204 | 189 | 042 435
CHINANDEGA 197 | 235 229 189 850
LE N 229 189 418
MANAGUA 229 189 | 209 627
MASAYA

GRANADA 189 | 084 | 273
CARAZO 229 229
RIVAS 233 229 189 | 167 818
BOACO 204 204
CHONTALES 204 204
JINOTEGA 235 204 | 189 628
MATAGALPA 204 | 189 393
RAAN 235 | 269 204 | 189 897
RAAS 233 269 204 7.06

R0 SAN JUAN 233 269 204 209 915




RIESGOSMACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA
NicARAGUA
RESULTADOS PRELIMINARES POR DEPARTAMENTO

&é\o «\"O%
& ity

OQ/Q?‘ °
NUEVA SEGOVIA 4.41 9.31 6.04 0.23 0.23 6.28 26.50
MADRIZ 3.65 3.41 7.33 2.47 6.28 23.14
ESTEL” 5.25 6.56 1.70 2.77 4.54 3.38 4.35 28.55
CHINANDEGA 1.78 8.54 2.76 6.57 3.77 3.34 8.50 35.26
LE N 3.47 3.23 1.07 8.42 0.56 0.56 4.18 21.49
MANAGUA 7.03 6.07 3.90 7.43 4.70 7.34 6.27 42.74
MASAYA 1.66 0.88 4.93 7.47
GRANADA 2.76 1.81 1.44 8.42 2.73 17.16
CARAZO 214 1.71 0.88 10.75 4.63 4.41 2.29 26.81
RIVAS 0.99 2.66 3.13 9.83 3.84 2.68 8.18 3131
BOACO 4.82 4.36 8.00 3.71 0.94 0.36 2.04 24.23
CHONTALES 5.48 2.75 6.14 1.24 0.93 0.70 2.04 19.28
JINOTEGA 8.18 9.30 6.18 2.66 2.66 6.28 35.26
MATAGALPA 3.31 2.92 7.44 2.47 3.92 371 3.93 27.70
RAAN 3.69 2.84 8.63 6.71 6.30 3.23 8.97 40.37
RAAS 1.20 4.29 9.30 6.18 217 1.96 7.06 32.16
RO SAN JUAN 6.92 6.79 9.30 2.47 9.15 34.63




5.3 ESTRATIFICACION DE RIESGO POR DEPARTAMENTO

M'NIMO M™ XIMO

Repablica 7.47% 42.74%
L mite Inferior del Intervalo 7.47
L mite Superior del Intervalo 42.74
Magnitud del Intervalo 35.27
Magnitud del Rango por Estratos (4 Estratos) 8.82

M@todo de Definici_n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 7.47 a 16.29 MEDIO
2) De 16.30 a 25.11 ALTO
3) De 25.12 a 33.92 MUY ALTO
4) De 33.93 a 42.74 EXTREMO
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REesuLTADOS

EXTREMO
MANAGUA 42.74
RAAN 40.37
CHINANDEGA 35.26
JINOTEGA 35.26
RO SAN JUAN 34.63
RAAS 34.63
MUY ALTO
RIVAS 31.31
MATAGALPA 27.70
ESTEL” 27.70
CARAZO 26.81
NUEVA SEGOVIA 26.50
ALTO
BOACO 24.23
MADRIZ 23.14
LE N 21.49
CHONTALES 19.28
GRANADA 17.16
MEDIO
MASAYA 7.47
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Mapa
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ANEXOS






Anexol.1l

NICARAGUA
ALTA CONCENTRACION URBANA
POBLACI N URBANA RURAL % URBANA
1995
TOTAL DE REP BLICA 4,357,099 2,370,806 1,986,293 54.41%
NUEVA SEGOVIA 148,492 67,023 81,469 45.14%
MADRIZ 107,567 27,411 80,156 25.48%
ESTEL" 174,894 93,471 81,423 53.44%
CHINANDEGA 350,212 203,555 146,657 58.12%
LE N 336,894 185,520 151,374 55.07%
MANAGUA 1,093,760 974,188 119,572 89.07%
MASAYA 241,354 137,546 103,808 56.99%
GRANADA 155,683 96,701 58,982 62.11%
CARAZO 149,407 85,620 63,787 57.31%
RIVAS 140,432 48,163 92,269 34.30%
BOACO 136,949 39,173 97,776 28.60%
CHONTALES 144,635 71,650 72,985 49.54%
JINOTEGA 257,933 48,798 209,135 18.92%
MATAGALPA 383,776 122,441 261,335 31.90%
RAAN 192,716 51,224 141,492 26.58%
RAAS 272,252 103,394 168,858 37.98%
R"0O SAN JUAN 70,143 14,928 55,215 21.28%

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 3. Poblacién total por lugar de nacimiento y sexo, segin departamento y area de

residencia. Managua, 1996.
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Anexo 1.2

NICARAGUA
ALTA CONCENTRACION URBANA
CALCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Repablica 18.92% 54.41% 89.07%

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 54.42
L mite Superior del Intervalo 89.07
Magnitud del Intervalo 34.65
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 6.93

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 54.42 a 61.35 0.63
2) De 61.36 a 68.28 1.26
3) De 68.29 a 75.21 1.88
4) De 75.22 a 82.14 2.51
5) De 82.15 a 89.07 3.14
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Anexol.3

NICARAGUA
ALTA CONCENTRACION URBANA
PUNTAJE
% PUNTOS
REP BLICA £441 CORTE POR
CORTE
NUEVA SEGOVIA 45.14% -
MADRIZ 25.48% -
ESTEL” 53.44% -
CHINANDEGA 58.12% 1 0.63
LE N 55.07% 1 0.63
MANAGUA 89.07% 5 3.14
MASAYA 56.99% 1 0.63
GRANADA 62.11% 2 1.26
CARAZO 57.31% 1 0.63
RIVAS 34.30% -
BOACO 28.60% -
CHONTALES 49.54% -
JINOTEGA 18.92% -
MATAGALPA 31.90% -
RAAN 26.58% -
RAAS 37.98% -
RO SAN JUAN 21.28% -
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Anexo 2.1

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 5 A 9 ARos

POBLACI N TOTAL POBLACI NDESA®9 %
A OSs

TOTAL DE REP BLICA 4,357,099 624,238 14.33
NUEVA SEGOVIA 148,492 21,681 14.60
MADRIZ 107,567 15,837 14.72
ESTEL” 174,894 23,923 13.68
CHINANDEGA 350,212 51,663 14.75
LE N 336,894 47,952 14.23
MANAGUA 1,093,760 143,987 13.16
MASAYA 241,354 34,768 14.41
GRANADA 155,683 22,809 14.65
CARAZO 149,407 21,350 14.29
RIVAS 140,432 20,698 14.74
BOACO 136,949 20,804 15.19
CHONTALES 144,635 21,902 15.14
JINOTEGA 257,933 36,294 14.07
MATAGALPA 383,776 58,136 15.15
RAAN 192,716 32,512 16.87
RAAS 272,252 38,563 14.16
RO SAN JUAN 70,143 11,359 16.19

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 3. Poblacién total por lugar de nacimiento y sexo, segin departamento y area de
residencia. Managua, 1996.



Anexo2.2

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 5 A 9 ARosS
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO MEDIA M* XIMO

Repablica 13.16% 14.33% 16.87%

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 14.34
L mite Superior del Intervalo 16.87
Magnitud del Intervalo 2.53
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.51

Mg@todo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 14.34 a 14.85 0.49
2) De 14.86 a 15.36 0.97
3) De 15.37 a 15.87 1.46
4) De 15.88 a 16.38 1.94
5) De 16.39 a 16.87 2.43
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Anexo2.3

NicCARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 5 A 9 ARos
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE REP BLICA CORTE POR
14.33 CORTE
NUEVA SEGOVIA 14.60% 1 0.49
MADRIZ 14.72% 1 0.49
ESTEL” 13.68% -

CHINANDEGA 14.75% 1 0.49
LE N 14.23% -

MANAGUA 13.16% -

MASAYA 14.41% 1 0.49
GRANADA 14.65% 1 0.49
CARAZO 14.29% -

RIVAS 14.74% 1 0.49

BOACO 15.19% 2 0.97
CHONTALES 15.14% 2 0.97
JINOTEGA 14.07% -

MATAGALPA 15.15% 2 0.97
RAAN 16.87% 5 243
RAAS 14.16% -

RO SAN JUAN 16.19% 4 1.94
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Anexo3.1

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 10 A 19 ARos

POBLACI N TOTAL PJ%B;?QC'IA NOE;E %
TOTAL DE REP BLICA 4,357,099 1,094,369 25.12
NUEVA SEGOVIA 148,492 40,045 26.97
MADRIZ 107,567 28,254 26.27
ESTEL” 174,894 46,093 26.35
CHINANDEGA 350,212 89,252 25.49
LE N 336,894 86,080 25.55
MANAGUA 1,093,760 269,156 2461
MASAYA 241,354 59,235 24.54
GRANADA 155,683 38,696 24.86
CARAZO 149,407 36,221 24.24
RIVAS 140,432 35,068 24.97
BOACO 136,949 35,204 25.71
CHONTALES 144,635 37,546 25.96
JINOTEGA 257,933 63,913 24.78
MATAGALPA 383,776 99,204 25.85
RAAN 192,716 49,057 25.46
RAAS 272,252 63,083 23.17
RO SAN JUAN 70,143 18,262 26.04

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 3. Poblacién total por lugar de nacimiento y sexo, segin departamento y area de
residencia. Managua, 1996.
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Anexo 3.2

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 10 A 19 ARos
CALCULO DE PUNTAJE

MNIMO

MEDIA

M® XIMO

Repablica

23.17

25.12

26.97

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

25.13
26.97
1.84
Cortes por Deciles

0.37

M@odo de Definici_n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 25.13 25.50 0.66
2) De 25.51 25.87 1.33
3) De 25.88 26.24 1.99
4) De 26.25 26.61 2.66
5) De 26.62 26.97 3.32
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NICARAGUA

Anexo3.3

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 10 A 19 ANos

% PUNTOS
TOTAL REP BLICA 25.12 CORTE POR
CORTE
NUEVA SEGOVIA 26.97 5 3.32
MADRIZ 26.27 4 2.66
ESTEL” 26.35 4 2.66

CHINANDEGA 25.49 1 0.66

LE N 25.55 2 133
MANAGUA 24.61 _
MASAYA 24.54 -
GRANADA 24.86 -
CARAZO 24.24 -
RIVAS 24.97 -

BOACO 25.71 2 133

CHONTALES 25.96 3 199

JINOTEGA 24.78 -

MATAGALPA 25.85 2 133
RAAN 25.46 1 0.66
RAAS 23.17 -

RO SAN JUAN 26.04 3 1.99
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Anexo4.1

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 20 A 29 ARos

POBLACI N TOTAL P;)B:,:;Z[A No[;E %
TOTAL DE REP BLICA 4,357,099 709,299 16.28
NUEVA SEGOVIA 148,492 23,208 15.63
MADRIZ 107,567 16,728 15.55
ESTEL” 174,894 29,608 16.93
CHINANDEGA 350,212 55,139 15.74
LE N 336,894 54,536 16.19
MANAGUA 1,093,760 196,298 17.95
MASAYA 241,354 40,062 16.60
GRANADA 155,683 24,710 15.87
CARAZO 149,407 24,151 16.16
RIVAS 140,432 21,999 15.67
BOACO 136,949 21,241 15.51
CHONTALES 144,635 22,987 15.89
JINOTEGA 257,933 39,273 15.23
MATAGALPA 383,776 60,195 15.68
RAAN 192,716 28,502 14.79
RAAS 272,252 40,318 14.81
RO SAN JUAN 70,143 10,344 14.75

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 3. Poblacién total por lugar de nacimiento y sexo, segin departamento y area de
residencia. Managua, 1996.
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NICARAGUA

Anexo4.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 20 A 29 aRos
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M XIMO

Repablica

14.75%

16.28

17.95

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

16.29

17.95

1.66
Cortes por Deciles

0.33

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.29 16.62 0.54
2) De 16.63 16.95 1.08
3) De 16.96 17.28 1.61
4) De 17.29 17.61 2.15
5) De 17.62 17.95 2.69
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Anexo4.3

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 20 A 29 ARos
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE REP BLICA 16.28 CORTE POR
CORTE

NUEVA SEGOVIA 15.63 -
MADRIZ 15.55 -

ESTEL” 16.93 2 1.08
CHINANDEGA 15.74 -
LE N 16.19 -

MANAGUA 17.95 5 2.69

MASAYA 16.60 1 0.54
GRANADA 15.87 -
CARAZO 16.16 -
RIVAS 15.67 -
BOACO 15.51 -
CHONTALES 15.89 -
JINOTEGA 15.23 -
MATAGALPA 15.68 -
RAAN 14.79 -
RAAS 14.81 -
R"O SAN JUAN 14.75 -
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Anexo5.1

NICARAGUA
POLO DE ATRACCION
(ALTA PROPORCION DE POBLACION INMIGRANTE)

TOTAL INMIGRANTES %
(NACI  EN OTRO
RESIDENTES DPTO.)
TOTAL DE REP BLICA 4,295,776 630,548 14.68%
NUEVA SEGOVIA 144,996 21,550 14.86%
MADRIZ 106,220 8,250 7.77%
ESTEL” 173,515 20,398 11.76%
CHINANDEGA 345,279 34,410 9.97%
LE N 333,997 21,457 6.42%
MANAGUA 1,075,779 254,864 23.69%
MASAYA 238,204 27,046 11.35%
GRANADA 154,016 16,755 10.88%
CARAZO 148,057 15,127 10.22%
RIVAS 138,760 12,226 8.81%
BOACO 135,818 7,489 5.51%
CHONTALES 143,114 11,368 7.94%
JINOTEGA 254,055 27,769 10.93%
MATAGALPA 379,623 28,748 7.57%
RAAN 188,021 31,464 16.73%
RAAS 268,115 63,843 23.81%
RO SAN JUAN 68,207 27,784 40.73%

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 4. Poblacion nativa por lugar de nacimiento, no migrantes, inmigrantesy emigrantes
internosy saldo neto migratorio, seguin departamento y sexos. Managua, 1996.
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Anexob.2

NICARAGUA

POLOS DE ATRACCION

(ALTA PROPORCION DE POBLACION INMIGRANTE)

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M® XIMO

Repoblica 5.51

14.68

40.73

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

14.69

40.73

26.04
Cortes por Deciles

5.21

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 14.69 a 19.90 0.60
2) De 19.91 a 25.11 1.20
3) De 25.12 a 30.31 1.79
4) De 30.32 a 35.52 2.39
5) De 35.53 a 40.73 2.99




Anexo5.3

NICARAGUA
POLOS DE ATRACCION
(ALTA PROPORCION DE POBLACION INMIGRANTE)

PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE REP BLICA 14.68 CORTE POR
CORTE

NUEVA SEGOVIA 14.86% 1 0.60
MADRIZ 7.77% -
ESTEL” 11.76% -
CHINANDEGA 9.97% -
LE N 6.42% -

MANAGUA 23.69% 2 1.20
MASAYA 11.35% -
GRANADA 10.88% -
CARAZO 10.22% -
RIVAS 8.81% -
BOACO 5.51% -
CHONTALES 7.94% -
JINOTEGA 10.93% -
MATAGALPA 7.57% -

RAAN 16.73% 1 0.60

RAAS 23.81% 2 1.20

RO SAN JUAN 40.73% 5 2.99
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Anexo6.1

NICARAGUA
POLOS DE EXPUL SION
ALTA PROPORCION DE POBLACION EMIGRANTE

TOTAL EMIGRANTES %
RESIDENTES (RESIDE OTRO DPTO.)

TOTAL DE REP BLICA 4,295,776 630,548 14.68%
NUEVA SEGOVIA 144,996 17,935 12.37%
MADRIZ 106,220 20,669 19.46%
ESTEL” 173,515 45,649 26.31%
CHINANDEGA 345,279 42,349 12.27%
LE N 333,997 76,089 22.78%
MANAGUA 1,075,779 50,884 4.73%
MASAYA 238,204 34,078 14.31%
GRANADA 154,016 30,656 19.90%
CARAZO 148,057 37,629 25.42%
RIVAS 138,760 23,782 17.14%
BOACO 135,818 44,478 32.75%
CHONTALES 143,114 57,038 39.85%
JINOTEGA 254,055 28,983 11.41%
MATAGALPA 379,623 75,422 19.87%
RAAN 188,021 14,771 7.86%
RAAS 268,115 24,729 9.22%
R0 SAN JUAN 68,207 5,407 7.93%

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 4. Pablacion nativa por lugar de nacimiento, no migrantes, inmigrantesy emigrantes
internos 'y saldo neto migratorio, segiin departamentos y sexos. Managua, 1996.
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Anexo6.2

NicCARAGUA
INDICADOR POR POLOS DE EXPULSION
ALTA PROPORCION DE POBLACION EMIGRANTE
CALCULO DE PUNTAJE

M"'NIMO MEDIA M* XIMO

Repoblica 4.73 14.68 39.85

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 14.69
L mite Superior del Intervalo 39.85
Magnitud del Intervalo 25.16
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 5.03

M@odo de Definici_n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 14.69 a 19.72 0.50
2) De 19.73 a 24.75 1.01
3) De 24.76 a 29.79 1.51
4) De 29.80 a 34.82 2.02
5) De 34.83 a 39.85 2.52
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Anexo06.3

NICARAGUA
POLOS DE EXPUL SION
ALTA PROPORCION DE POBLACION EMIGRANTE

PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE REP BLICA 14.68 CORTE POR
CORTE
NUEVA SEGOVIA 12.37% -
MADRIZ 19.46% 1 0.50
ESTEL” 26.31% 3 151
CHINANDEGA 12.27% -
LE N 22.78% 3 151
MANAGUA 4.73% -
MASAYA 14.31% -
GRANADA 19.90% 2 1.01
CARAZO 25.42% 3 151
RIVAS 17.14% 1 0.50
BOACO 32.75% 5 2.52
CHONTALES 39.85% 5 2.52
JINOTEGA 11.41% -
MATAGALPA 19.87% 2 1.01
RAAN 7.86% -
RAAS 9.22% -
RO SAN JUAN 7.93% -
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Anexo7.1

NICARAGUA
ALTO {NDICE DE POBLACION SEPARADA Y DIVORCIADA
POBLACIY’;‘VI‘DE 1A 08 DIVORCT/S[?/L_AOCéE,;ARADA PORCENTAJE

TOTAL DE LA REP BLICA 2,391,456 198,284 8.29%
NUEVA SEGOVIA 78,740 7,027 8.92%
MADRIZ 57,545 4,277 7.43%
ESTEL” 99,259 9,327 9.40%
CHINANDEGA 190,061 17,838 9.39%
LE N 189,501 15,263 8.05%
MANAGUA 651,089 61,153 9.39%
MASAYA 135,601 10,531 7.77%
GRANADA 86,900 7,361 8.47%
CARAZO 84,771 7,271 8.58%
RIVAS 78,863 6,823 8.65%
BOACO 72,421 5,337 7.37%
CHONTALES 76,979 6,442 8.37%
JINOTEGA 129,643 8,514 6.57%
MATAGALPA 201,280 12,858 6.39%
RAAN 93,153 5,430 5.83%
RAAS 131,739 10,394 7.89%
RO SAN JUAN 33,911 2,438 7.19%

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 2. Poblacion de 15 afios y mas por estado civil actual, segin departamento, area de
residenciay sexo. Managua, 1996.
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Anexo7.2

NICARAGUA

ALTO INDICE DE POBLACION SEPARADA Y DIVORCIADA
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M® XIMO

Repodblica 5.83

8.29

9.40

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

8.30

9.40

1.10
Cortes por Deciles

0.22

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 8.30 a 8.52 0.86
2) De 8.53 a 8.74 1.71
3) De 8.75 a 8.96 2.57
4) De 8.97 a 9.18 3.42
5) De 9.19 a 9.40 4.28
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NICARAGUA

Anexo7.3

ALTO INDICE DE POBLACION SEPARADA Y DIVORCIADA

% PUNTOS
PROMEDIO REP BLICA CORTE POR
8.29 CORTE

NUEVA SEGOVIA 8.92 3 2.57
MADRIZ 7.43 -

ESTEL” 9.40 5 4.28

CHINANDEGA 9.39 5 4.28
LE N 8.05 -

MANAGUA 9.39 5 4.28
MASAYA 7.77 -

GRANADA 8.47 1 0.86

CARAZO 8.58 2 171

RIVAS 8.65 2 171
BOACO 7.37 -

CHONTALES 8.37 1 0.86
JINOTEGA 6.57 -
MATAGALPA 6.39 -
RAAN 5.83 -
RAAS 7.89 -
RO SAN JUAN 7.19 -
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Anexo8.1

NICARAGUA
ALTO NUMERO DE HIJOS E HIJAS POR MADRE

onaness | _mestius | FROyED PR
ACTUALMENTE VIVOS

TOTAL DE REP BLICA 920,456 3,680,400 4.00
NUEVA SEGOVIA 30,118 127,497 4.23
MADRIZ 21,385 90,663 4.24
ESTEL” 37,480 149,040 3.98
CHINANDEGA 74,034 301,358 4.07
LE N 72,078 293,913 4.08
MANAGUA 254,910 889,802 3.49
MASAYA 51,947 200,686 3.86
GRANADA 33,081 133,968 4.05
CARAZO 32,400 126,766 3.91
RIVAS 30,143 125,049 4.15
BOACO 27,255 119,224 4.37
CHONTALES 29,961 125,940 4.20
JINOTEGA 49,545 219,290 4.43
MATAGALPA 75,307 322,435 4.28
RAAN 35,989 158,329 4.40
RAAS 51,994 235,598 4.53
RO SAN JUAN 12,829 60,842 4.74

FUENTE: Censos Nacionales 1995. Resumen Censal.
Cuadro 10. Poblacion femenina de 15 afios y més, por declaracion de hijos tenidos nacidos
vivos, nimero de hijos sobrevivientes, segun departamento y area de residencia actual.
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NICARAGUA
ALTO NUMERO DE HIJOS E HIJAS POR MADRE
CALCULO DE PUNTAJE

Anexo8.2

M"NIMO

MEDIA

M XIMO

Repoblica 3.49

4.00

4.74

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

4.01

4.74

0.73
Cortes por Deciles

0.15

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 4.01 a 4.16 0.95
2) De 4.17 a 4.30 1.89
3) De 431 a 4.45 2.84
4) De 4.46 a 4.59 3.78
5) De 4.60 a 4.74 4.73
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Anexo08.3

NICARAGUA
ALTO NUMERO DE HIJOS E HIJAS POR MADRE
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE LA REP BLICA CORTE POR
4.00 CORTE
NUEVA SEGOVIA 4.23 2 1.89
MADRI” 4.24 2 1.89
ESTELI 3.98 -
CHINANDEGA 4.07 1 0.95
LE N 4.08 1 0.95
MANAGUA 3.49 -
MASAYA 3.86 -
GRANADA 4.05 1 0.95
CARAZO 3.91 -
RIVAS 4.15 1 0.95
BOACO 4.37 3 2.84
CHONTALES 4.20 2 1.89
JINOTEGA 4.43 3 2.84
MATAGALPA 4.28 2 1.89
RAAN 4.40 3 2.84
RAAS 4.53 4 3.78
R“O SAN JUAN 4.74 5 4.73
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Anexo9.1

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN RELIGION DECLARADA

TOTAL DECLARADA DECL’\:-\CI)?ADA
TOTAL DE LA REP BLICA 3,624,138 91.56% 8.44%
NUEVA SEGOVIA 122,435 85.73% 14.27%
MADRIZ 89,372 92.96% 7.04%
ESTEL” 148,412 91.90% 8.10%
CHINANDEGA 292,605 90.11% 9.89%
LE N 285,469 93.67% 6.33%
MANAGUA 943,615 89.64% 10.36%
MASAYA 203,944 95.14% 4.86%
GRANADA 131,531 97.43% 2.57%
CARAZO 126,622 93.43% 6.57%
RIVAS 119,579 95.44% 4.56%
BOACO 113,085 95.14% 4.86%
CHONTALES 120,206 94.95% 5.05%
JINOTEGA 199,919 88.18% 11.82%
MATAGALPA 314,685 90.21% 9.79%
RAAN 153,046 94.55% 5.45%
RAAS 203,925 91.61% 8.39%
RO SAN JUAN 55,688 87.80% 12.20%

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 8. Poblacién de 5 afiosy mas por religion de las personas, segin departamentoy area
deresidencia. Managua, 1996.
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Anexo09.2

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN RELIGION DECLARADA
CALCULO DE PUNTAJE

M“NIM O

MEDIA

M* XIM O

Repablica

2.57

8.44

14.27

Magn

L mite Inferior del Intervalo

itud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Superior del Intervalo

M@todo de Definici nde Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

8.45
14.27
5.82

Cortes por Deciles

1.16

M@todo de Definici nde Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1)De 8.45 a 9.61 0.51
2)De 9.62 a 10.78 1.03
3)De 10.79 a 11.94 1.54
4)De 11.95 a 13.11 2.06
5)De 13.12 a 14.27 2.57
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Anexo09.3

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN RELIGION DECLARADA
TOTAL DE LA REP BLICA 8304 CORTE PU’éI)OR?rEOR
NUEVA SEGOVIA 14.27% 5 2.57
MADRIZ 7.04% -
ESTEL” 8.10% -
CHINANDEGA 9.89% 2 1.03
LE N 6.33% -
MANAGUA 10.36% 2 1.03
MASAYA 4.86% -
GRANADA 2.57% -
CARAZO 6.57% -
RIVAS 4.56% -
BOACO 4.86% -
CHONTALES 5.05% -
JINOTEGA 11.82% 3 1.54
MATAGALPA 9.79% 2 1.03
RAAN 5.45% -
RAAS 8.39% 1 0.51
R"O SAN JUAN 12.20% 4 2.06
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Anexo10.1

NICARAGUA

ALTO iNDICE DE SUICIDIOS

POBLACI N

SUICIDIOS

TOTAL 1995 1998 Y 1999 IMPACTO*
TOTAL DE LAREP BLICA 4,357,099 339 0078
NUEVA SEGOVIA 148,492 16 0.108
MADRIZ 107,567 1 0.102
ESTEL” 174,894 21 0120
CHINANDEGA 350,212 43 0123
LE N 336,894 38 0113
MANAGUA 1,093,760 89 0.081
MASAYA 241,354 1 0.004
GRANADA 155,683 10 0.064
CARAZO 149,407 1 0.007
RIVAS 140,432 4 0028
BOACO 136,949 14 0.102
CHONTALES 144,635 10 0.069
JNOTEGA 257,933 40 0155
MATAGALPA 383,776 29 0076
RAAN 192,716 9 0.047
RAAS 272,252 2 0.007
RO SAN JUAN 70,143 1 0014

FUENTE: PoliciaNacional. SecretariaEjecutivaNacional .
Suicidiosde enero adiciembre 1999.
*Suicidio/poblacion total x 1,000.
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NICARAGUA
ALTO INDICE DE SUICIDIOS
CALCULO DE PUNTAJE

Anexo10.2

M"NIM O MEDIA

M® XIMO

Repablica 0.004 0.078

0.155

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Cortes por Deciles

0.079
0.155
0.076

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.015
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.079 a 0.094 0.76
2) De 0.095 a 0.109 1.52
3)De 0.110 a 0.124 2.28
4)De 0.125 a 0.139 3.04
5)De 0.140 a 0.155 3.80
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Anexo10.3

NICARAGUA

ALTO INDICE DE SUICIDIOS

MEDIA PUNTOS
TOTAL DE LAREP BLICA CORTE POR
0.078 CORTE

NUEVA SEGOVIA 0.108 3 2.28

MADRIZ 0.102 2 152

ESTEL” 0.120 3 2.28

CHINANDEGA 0.123 3 2.28

LE N 0.113 3 2.28

MANAGUA 0.081 1 0.76
MASAYA 0.004 - -
GRANADA 0.064 - -
CARAZO 0.007 - -
RIVAS 0.028 - -

BOACO 0.102 2 152
CHONTALES 0.069 - -

JINOTEGA 0.155 5 3.80
MATAGALPA 0.076 - -
RAAN 0.047 - -
RAAS 0.007 - -
RO SAN JUAN 0.014 - -
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NICARAGUA

ALTO iNDICE DE ANALFABETISMO

Anexo11.1

POBLACI N,\ADE 15A OSY ANALFABETA %
TOTAL DE REP BLICA 2,391,455 615,831 25.75%
NUEVA SEGOVIA 78,740 27,009 34.30%
MADRIZ 57,545 21,408 37.20%
ESTEL” 99,259 23,647 23.82%
CHINANDEGA 190,061 44,711 23.52%
LE N 189,501 42,196 22.27%
MANAGUA 651,089 73,472 11.28%
MASAYA 135,601 27,699 20.43%
GRANADA 86,899 17,234 19.83%
CARAZO 84,771 17,173 20.26%
RIVAS 78,863 16,062 20.37%
BOACO 72,421 29,481 40.71%
CHONTALES 76,979 27,777 36.08%
JINOTEGA 129,643 54,224 41.83%
MATAGALPA 201,280 81,004 40.24%
RAAN 93,153 39,709 42.63%
RAAS 131,739 59,030 44.81%
RO SAN JUAN 33,911 13,995 41.27%

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 11. Poblacion de 15 afiosy mas por areade residenciay condicion de analfabetismo,

seglin departamento, edad y sexo.
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Anexo11.2

NICARAGUA
ALTO INDICE DE ANALFABETISMO
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M™ XIMO

Repablica 11.28 25.75 44.81

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 25.76
L mite Superior del Intervalo 44.81
Magnitud del Intervalo 19.05
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 3.81

M@todo de Definici n de Rangos de Riesqos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 25.76 a 29.57 0.63
2) De 29.58 a 33.38 1.26
3) De 33.39 a 37.19 1.89
4) De 37.20 a 41.00 2.52
5) De 41.01 a 44.81 3.15
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Anexo11.3

NICARAGUA
ALTO iINDICE DE ANALFABETISMO
PUNTAJE
% PUNTOS
CORTE POR
25.75 CORTE
NUEVA SEGOVIA 34.30% 3 1.89
MADRIZ 37.20% 4 2.52
ESTEL" 23.82% -
CHINANDEGA 23.52% -
LE N 22.27% -
MANAGUA 11.28% -
MASAYA 20.43% -
GRANADA 19.83% -
CARAZO 20.26% -
RIVAS 20.37% -
BOACO 40.71% 4 2.52
CHONTALES 36.08% 3 1.89
JINOTEGA 41.83% 5 3.15
MATAGALPA 40.24% 4 2.52
RAAN 42.63% 5 3.15
RAAS 44.81% 5 3.15
R"O SAN JUAN 41.27% 5 3.15
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Anexo12.1

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN FORMACION UNIVERSI TARIA

CON ESTUDIOS

PO;B\nglY,;\‘A‘DE 10 UNI\L/‘TS&TSAYRIS*SSCON Uzll\,\/‘EES;-#E:SgS SIN UNIVERSIDAD
TOTAL DE LA REP BLICA 2,999,900 68,492 2,931,408 97.72%
NUEVA SEGOVIA 100,754 408 100,346 99.60%
MADRIZ 73,635 321 73,214 99.56%
ESTEL” 124,489 2,108 122,381 98.31%
CHINANDEGA 240,942 2,730 238,212 98.87%
LE N 237,517 5,868 231,649 97.53%
MANAGUA 799,628 41,236 758,392 94.84%
MASAYA 169,176 4,340 164,836 97.43%
GRANADA 108,722 2,141 106,581 98.03%
CARAZO 105,272 2,610 102,662 97.52%
RIVAS 98,881 999 97,882 98.99%
BOACO 92,281 584 91,697 99.37%
CHONTALES 98,304 994 97,310 98.99%
JINOTEGA 163,625 841 162,784 99.49%
MATAGALPA 256,549 2,083 254,466 99.19%
RAAN 120,534 515 120,019 99.57%
RAAS 165,362 538 164,824 99.67%
R0 SAN JUAN 44,329 176 44,153 99.60%

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal. Cuadro 13. Poblacién de 10 afiosy mas por
nivel deinstruccion segin departamento, areaderesidenciay sexo.



NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN FORMACION UNIVERSITARIA
CALCULO DE PUNTAJE

Anexo12.2

M"NIMO

MEDIA

M™ XIMO

Repablica

94.84

97.72

99.67

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

97.73
99.67
1.94

0.39

Cortes por Deciles

Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 97.73 a 98.12 0.56
2) De 98.13 a 98.51 1.12
3) De 98.52 a 98.89 1.69
4) De 98.90 a 99.28 2.25
5) De 99.29 a 99.67 2.81
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Anexo12.3

NiICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN FORMACION UNIVERSI TARIA
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE LA REP BLICA CORTE POR
97.72 CORTE
NUEVA SEGOVIA 99.60% 5 2.81
MADRIZ 99.56% 5 2.81
ESTEL" 98.31% 2 1.12
CHINANDEGA 98.87% 3 1.69
LE N 97.53% -
MANAGUA 94.84% -
MASAYA 97.43% -
GRANADA 98.03% 1 0.56
CARAZO 97.52% -
RIVAS 98.99% 4 2.25
BOACO 99.37% 5 2.81
CHONTALES 98.99% 4 2.25
JINOTEGA 99.49% 5 2.81
MATAGALPA 99.19% 4 2.25
RAAN 99.57% 5 2.81
RAAS 99.67% 5 2.81
R"O SAN JUAN 99.60% 5 2.81
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Anexo13.1y 14.1

NicARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 6 A 29 ANosS
ESCOLARIZADA Y NO ESCOLARIZADA
CENSOS NACIONALES 1995

PG(?ZBQL:CIOSN ESCOLARIZADA % ESCOL’\LORIZADA %
TOTAL DE LA REP BLICA 2,295,104 1,559,353 67.94% 735,751 32.06%
NUEVA SEGOVIA 80,287 48,119 59.93% 32,168 40.07%
MADRIZ 57,462 33,004 57.44% 24,458 42.56%
ESTEL” 94,682 68,495 72.34% 26,187 27.66%
CHINANDEGA 185,204 133,465 72.06% 51,739 27.94%
LE N 178,164 128,853 72.32% 49,311 27.68%
MANAGUA 580,903 493,850 85.01% 87,053 14.99%
MASAYA 127,112 96,299 75.76% 30,813 24.24%
GRANADA 81,649 61,927 75.85% 19,722 24.15%
CARAZO 77,350 58,473 75.60% 18,877 24.40%
RIVAS 73,541 55,522 75.50% 18,019 24.50%
BOACO 72,919 37,441 51.35% 35,478 48.65%
CHONTALES 77,854 44,046 56.58% 33,808 43.42%
JINOTEGA 130,632 62,757 48.04% 67,875 51.96%
MATAGALPA 204,741 105,684 51.62% 99,057 48.38%
RAAN 102,898 54,062 52.54% 48,836 47.46%
RAAS 132,214 58,052 43.91% 74,162 56.09%
R0 SAN JUAN 37,492 19,304 51.49% 18,188 48.51%

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 12. Poblacion de 6 a 29 afios, por area de residencia y asistencia escolar, segin
departamento y sexo.
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Anexo 13.2

NICARAGUA

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE

6 A 29 ARNOS ESCOLARIZADA

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIM O

MEDIA M® XIMO

Repoblica 43.91

67.94 85.01

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

67.95
85.01
17.06

Cortes por Deciles
3.41

M@todo de Definici nde Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1)De 67.95 a 71.36 0.29
2)De 71.37 a 74.77 0.58
3)De 74.78 a 78.19 0.88
4)De 78.20 a 81.60 1.17
5)De 81.61 a 85.01 1.46
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Anexo13.3

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 6 A 29 ANOS ESCOLARIZADA
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE LA REP BLICA CORTE POR
75.47 CORTE
NUEVA SEGOVIA 59.93% -
MADRIZ 57.44% -
ESTEL” 72.34% 2 0.58
CHINANDEGA 72.06% 2 0.58
LE N 72.32% 2 0.58
MANAGUA 85.01% 5 1.46
MASAYA 75.76% 3 0.88
GRANADA 75.85% 3 0.88
CARAZO 75.60% 3 0.88
RIVAS 75.50% 3 0.88
BOACO 51.35% -
CHONTALES 56.58% -
JINOTEGA 48.04% -
MATAGALPA 51.62% -
RAAN 52.54% -
RAAS 43.91% -
RO SAN JUAN 51.49% -
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Anexo 14.2

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 6 A 29 ANOS NO ESCOLARIZADA
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Repablica 10.89 24.53 44.85

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 24.54
L mite Superior del Intervalo 44.85
Magnitud del Intervalo 20.31

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 4.06

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 24.54 a 28.60 0.67
2) De 28.61 a 32.66 1.34
3) De 32.67 a 36.73 2.00
4) De 36.74 a 40.79 2.67
5) De 40.80 a 44.85 3.34
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Anexo 14.3

NICARAGUA
ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 6 A 29 ANOS NO ESCOLARIZADA
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE LA REP BLICA CORTE POR
24.53 CORTE

NUEVA SEGOVIA 31.93% 2 1.34

MADRIZ 33.26% 3 2.00
ESTEL” 21.04% -
CHINANDEGA 21.47% -
LE N 20.76% -
MANAGUA 10.89% -
MASAYA 18.21% -
GRANADA 18.14% -
CARAZO 17.93% -
RIVAS 18.22% -

BOACO 38.45% 4 2.67

CHONTALES 34.39% 3 2.00

JINOTEGA 41.48% 5 3.34

MATAGALPA 38.61% 4 2.67

RAAN 40.52% 4 2.67

RAAS 44.85% 5 3.34

RO SAN JUAN 41.03% 5 3.34
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Anexo15.1

NicCARAGUA
ALTO NUMERO DE ESCUELAS PRIVADAS
TOTAL

TOTAL DE LA REP BLICA 355
NUEVA SEGOVIA 12
MADRIZ 2
ESTEL” 11
CHINANDEGA 33
LE N 34
MANAGUA 159
MASAYA 20
GRANADA 10
CARAZO 11
RIVAS 5
BOACO 8
CHONTALES 4
JINOTEGA 6
MATAGALPA 19
RAAN 8

RAAS 7

RO SAN JUAN 6

FUENTE: Documento Interno del Ministerio de Educacion
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Anexo15.2

NICARAGUA
ALTO NUMERO DE ESCUELAS PRIVADAS
CALCULO DE PUNTAJE

M"™NIMO MEDIA M* XIMO

Repoblica 2 20.88 159

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 20.89
L mite Superior del Intervalo 159.00
Magnitud del Intervalo 138.11
Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 27.62

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 20.89 a 48.51 0.49
2) De 48.52 a 76.14 0.98
3) De 76.15 a 103.76 1.46
4) De 103.77 a 131.38 1.95
5) De 131.39 a 159.00 2.44
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Anexo15.3

NICARAGUA
ALTO NUMERO DE ESCUELAS PRIVADAS
PUNTAJE
% PUNTOS
TOTAL DE LA REP BLICA CORTE POR
20.88 CORTE
NUEVA SEGOVIA 12 -
MADRIZ 2 -
ESTEL” 11 -
CHINANDEGA 33 1 0.49
LE N 34 1 0.49
MANAGUA 159 5 2.44
MASAYA 20 -
GRANADA 10 -
CARAZO 11 -
RIVAS 5 -
BOACO 8 -
CHONTALES 4 -
JINOTEGA 6 -
MATAGALPA 19 -
RAAN 8 -
RAAS 7 -
RO SAN JUAN 6 -
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Anexo16.1

NICARAGUA
ALTO NIVEL DE DESEMPLEO
TOTAL %
PEA OCUPADOS DESOCUPADOS DE
* DESOCUPADOS
TOTAL DE REP BLICA 1,445,075 1,200,454 244,621 16.93%
NUEVA SEGOVIA 49,268 43,200 6,068 12.32%
MADRID 34,468 29,652 4,816 13.97%
ESTEL" 60,072 51,973 8,099 13.48%
CHINANDEGA 113,771 90,366 23,405 20.57%
LE N 113,815 89,712 24,103 21.18%
MANAGUA 390,097 315,972 74,125 19.00%
MASAYA 83,387 70,617 12,770 15.31%
GRANADA 50,305 39,768 10,537 20.95%
CARAZO 48,016 37,591 10,425 21.71%
RIVAS 45,666 35,252 10,414 22.80%
BOACO 43,674 37,373 6,301 14.43%
CHONTALES 45,364 38,473 6,891 15.19%
JINOTEGA 82,587 74,319 8,268 10.01%
MATAGALPA 123,976 108,370 15,606 12.59%
RAAN 55,448 44,380 11,068 19.96%
RAAS 82,845 73,032 9,813 11.85%
RO SAN JUAN 22,316 20,404 1,912 8.57%

* Pobl aci n econémi camente activa.

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 14. Poblacion de 10 afiosy mas por tipo de actividad econémica, segun departamento,
areaderesidenciay sexo. Censos Nacionales, 1995.
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Anexo16.2

NICARAGUA

ALTO NIVEL DE DESEMPLEO
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M* XIMO

Repablica 8.57

16.93

22.80

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

16.94

22.80

5.86
Cortes por Deciles

1.17

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.94 a 18.11 1.41
2) De 18.12 a 19.28 2.82
3) De 19.29 a 20.46 4.24
4) De 20.47 a 21.63 5.65
5) De 21.64 a 22.80 7.06

96




Anexo016.3

NiICARAGUA
ALTO NIVEL DE DESEMPLEO
PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
16.93 CORTE
NUEVA SEGOVIA 12.32% -
MADRIZ 13.97% -
ESTEL" 13.48% -
CHINANDEGA 20.57% 4 5.65
LE N 21.18% 4 5.65
MANAGUA 19.00% 2 2.82
MASAYA 15.31% -
GRANADA 20.95% 4 5.65
CARAZO 21.71% 5 7.06
RIVAS 22.80% 5 7.06
BOACO 14.43% -
CHONTALES 15.19% -
JINOTEGA 10.01% -
MATAGALPA 12.59% -
RAAN 19.96% 3 4.24
RAAS 11.85% -
R"O SAN JUAN 8.57% -
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Anexo1l7.1

NICARAGUA
ALTO INDICE DE POBLACION NO POBRE

POBRES EXTREMOS POBRES TOTAL NO POBRES
TOTAL DE LA REP BLICA 56.5 27.4 83.89 16.11
NUEVA SEGOVIA 62.5 255 88.00 12.00
MADRIZ 62.1 25.6 87.70 12.30
ESTEL” 45.9 32.7 78.60 21.40
CHINANDEGA 52.6 29.1 81.70 18.30
LE N 46.1 32.1 78.20 21.80
MANAGUA 335 38.1 71.60 28.40
MASAYA 43.5 33 76.50 23.50
GRANADA 44.7 32.6 77.30 22.70
CARAZO 43.6 32.2 75.80 24.20
RIVAS 43 34.4 77.40 22.60
BOACO 64.1 24.5 88.60 11.40
CHONTALES 56.7 27.8 84.50 15.50
JINOTEGA 74 18.8 92.80 7.20
MATAGALPA 62.4 24.6 87.00 13.00
RAAN 76.8 16.6 93.40 6.60
RAAS 76.9 18.7 95.60 4.40
RO SAN JUAN 71.9 19.6 91.50 8.50

FUENTE: Presidencia de la Republica. Secretaria de Accién Social: mapa de pobreza de
Nicaragua 1995. Método de necesi dades bésicasinsatisfechas. Managua, 1999.
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NICARAGUA

ALTO iNDICE DE POBLACION NO POBRE
CALCULO DE PUNTAJE

Anexo17.2

M"NIMO

MEDIA

M® XIMO

Repoblica

4.40

16.11

28.40

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

16.12
28.40
12.28

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

Cortes por Deciles

2.46

M@odo de Definici n de

Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.12 18.57 0.92
2) De 18.58 21.03 1.84
3) De 21.04 23.49 2.77
4) De 23.50 25.94 3.69
5) De 25.95 28.40 4.61
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Anexo17.3

NicARAGUA
ALTO INDICE DE POBLACION NO POBRE
PUNTAJE
% PUNTOS
CORTE POR
16.11 CORTE
NUEVA SEGOVIA 12.00% -
MADRIZ 12.30% -
ESTEL” 21.40% 3 2.77
CHINANDEGA 18.30% 1 0.92
LE N 21.80% 3 2.77
MANAGUA 28.40% 5 4.61
MASAYA 23.50% 4 3.69
GRANADA 22.70% 3 2.77
CARAZO 24.20% 4 3.69
RIVAS 22.60% 3 2.77
BOACO 11.40% -
CHONTALES 15.50% -
JINOTEGA 7.20% -
MATAGALPA 13.00% -
RAAN 6.60% -
RAAS 4.40% -
RO SAN JUAN 8.50% -
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Anexo18.1

NICARAGUA
ALTO NUMERO DE HABITANTES POR VIVIENDA

PROMEDIO DE
VIVIENDAS HABITANTES HABITANTES POR
VIVIENDA
TOTAL DE REP BLICA 820,774 4,357,099 5.31
NUEVA SEGOVIA 28,425 148,492 5.22
MADRIZ 19,577 107,567 5.49
ESTEL” 34,635 174,894 5.05
CHINANDEGA 66,438 350,212 5.27
LE N 63,885 336,894 5.27
MANAGUA 215,652 1,093,760 5.07
MASAYA 45,374 241,354 5.32
GRANADA 29,550 155,683 5.27
CARAZO 29,466 149,407 5.07
RIVAS 27,145 140,432 5.17
BOACO 24,498 136,949 5.59
CHONTALES 26,698 144,635 5.42
JINOTEGA 44,229 257,933 5.83
MATAGALPA 69,689 383,776 551
RAAN 35,154 192,716 5.48
RAAS 47,470 272,252 5.74
R"O SAN JUAN 12,889 70,143 5.44

FUENTE: Censos Nacionales. Resumen Censal.
Cuadro 17. Total deviviendas ocupadasy nimero de ocupantes, por areaderesidencia, segiin
departamento y tipo de vivienda

101



Anexo 18.2

NICARAGUA
| NDICADOR DE HABITANTES POR VIVIENDA
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Repoblica 5.05 5.31 5.83

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 5.32
L mite Superior del Intervalo 5.83
Magnitud del Intervalo 0.51
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.10

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 5.32 a 5.42 1.24
2) De 5.43 a 5.52 2.47
3) De 5.53 a 5.63 3.71
4) De 5.64 a 5.73 4.94
5) De 5.74 a 5.83 6.18
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Anexo18.3

NicCARAGUA
ALTO NUMERO DE HABITANTES POR VIVIENDA
PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
5.31 CORTE
NUEVA SEGOVIA 5.22 -
MADRIZ 5.49 2 2.47
ESTEL” 5.05 -
CHINANDEGA 5.27 -
LE N 5.27 -
MANAGUA 5.07 -
MASAYA 5.32 1 1.24
GRANADA 5.27 -
CARAZO 5.07 -
RIVAS 5.17 -
BOACO 5.59 3 3.71
CHONTALES 5.42 1 1.24
JINOTEGA 5.83 5 6.18
MATAGALPA 551 2 2.47
RAAN 5.48 2 2.47
RAAS 5.74 5 6.18
R"0 SAN JUAN 5.44 2 2.47

103



Anexos19.1A, 20.1A, 21.1A,22.1A y 23.1A

NICARAGUA
| NCAUTACION DE DROGAS
ABSOLUTOS
DECOCANA | DECRAGK | MARGUANA | EXPENDIOS | DETENIDOS

TOTAL DE REP BLICA 3284.1 6,372 134.28 230 246

NUEVA SEGOVIA 2
MADRIZ

ESTEL” 62 13.9 12 13

CHINANDEGA 703.35 200 17.42 12 24

LE N 85.05 2

MANAGUA 1736.5 5,014 11.2 119 119
MASAYA
GRANADA

CARAZO 66 64 23.26 3 8

RIVAS 32 24.9 11 11

BOACO 1 1 1

CHONTALES 6 1

JINOTEGA 37 4 4 3

MATAGALPA 66.1 160 14.3 20 20

RAAN 544 434 12.2 29 28

RAAS 14.1 438 6.1 19 14

R"0 SAN JUAN

FUENTE: PoliciaNacional de Nicaragua. Informacién en relacion con laincautacion dedrogas
en los expendios en los periodos trimestrales del presente afio (1999).
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Anexos 19.1B, 20.1B, 21.1B, 22.1B y 23.1B

NICARAGUA
I NCAUTACION DE DROGAS
IMPACTO PROPORCIONAL (*)

"ToTaL | oEcocana | oEcRAGK | wAmGuaa | EXPENPIOS | DETENDOS
TOTAL DE REP BLICA 4,357,099 7.54 14.62 031 0.53 0.56
NUEVA SEGOVIA 148,492 0.13
MADRIZ 107,567
ESTEL” 174,894 3.55 0.79 0.69 0.74
CHINANDEGA 350,212 20.08 571 0.50 0.34 0.69
LE N 336,894 252 0.06
MANAGUA 1,093,760 15.88 45.84 0.10 1.09 1.09
MASAYA 241,354
GRANADA 155,683
CARAZO 149,407 4.42 4.28 1.56 0.20 0.54
RIVAS 140,432 2.28 177 0.78 0.78
BOACO 136,949 0.07 0.07 0.07
CHONTALES 144,635 0.41 0.07
JINOTEGA 257,933 1.43 0.16 0.16 0.12
MATAGALPA 383,776 172 4.17 0.37 0.52 0.52
RAAN 192,716 28.23 2252 0.63 1.50 145
RAAS 272,252 0.52 16.09 0.22 0.70 0.51
R0 SAN JUAN 70,143

FUENTE: PoliciaNacional deNicaragua. nformacidn enrelacion con laincautacion dedrogas
en los expendios en periodos trimestrales del presente afio (1999).

Lainformacion correspondiente alasumadel primer semestre.

*Se calculadividiendo la cantidad absoluta/poblacion total x 10,000.
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Anexo19.2A

NICARAGUA

GRAMOS DE COCAINA INCAUTADA (ABSOLUTO)

TOTAL

MNIMO

M" XIMO

Repoblica

3284.1

1736.5

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01
1736.50
1736.49

Cortes por Deciles
347.30

M@todo de Definici_n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 a 347.31 0.33
2) De 347.32 a 694.61 0.67
3) De 694.62 a 1041.90 1.00
4) De 1041.91 a 1389.20 1.34
5) De 1389.21 a 1736.50 1.67
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NICARAGUA

Anexo19.3A

GRAMOS DE COCAINA INCAUTADA (ABSOLUTO)

DEPARTAMENTO ;(23;:'1‘ CORTE PU'\(‘:LORSTEOR
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL” o .
CHINANDEGA 703 3 100
LE N 85 1 0.33
MANAGUA 1,737 5 167
MASAYA 0 .
GRANADA 0 .
CARAZO 66 1 0.33
RIVAS a2 1 033
BOACO 0 .
CHONTALES 0 )
JINOTEGA 37 1 0.3
MATAGALPA 66 1 0.33
RAAN 544 2 0.67
RAAS 14 1 0.33
R'O SAN JUAN 0 )
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Anexo19.2B

NICARAGUA
GRAMOS DE COCAINA INCAUTADA (IMPACTO PROPORCIONAL )

TOTAL

MNIMO

M XIMO

Repoblica

7.54

28.23

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01

28.23

28.22
Cortes por Deciles

5.64

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

PUNTOS DE RIESGO

1) De
2) De
3) De
4) De
5) De

0.01

5.66
11.31
16.95
22.60

Q

Qo o o

5.65
11.30
16.94
22.59
28.23

0.33

0.67

1.00

1.34

1.67
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Anexo19.3B

NICARAGUA
GRAMOS DE COCAINA INCAUTADA (IMPACTO PROPORCIONAL )

DEPARTAMENTO T?—;ZL CORTE PU’\(‘:-(FDORiEOR
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL”
CHINANDEGA 20.08 4 1.34
LE N 2.52 1 0.33
MANAGUA 15.88 3 1
MASAYA
GRANADA
CARAZO 4.42 1 0.33
RIVAS 2.28 1 0.33
BOACO
CHONTALES
JINOTEGA 1.43 1 0.33
MATAGALPA 1.72 1 0.33
RAAN 28.23 5 1.67
RAAS 0.52 1 0.33
RO SAN JUAN
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Anexo 20.2A

NICARAGUA
PIEDRAS DE CRACK INCAUTADAS (ABSOLUTO)
TOTAL M"NIMO M® XIMO
Repoblica 6372 62 5014

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

62.01
5014.00
4951.99

Cortes por Deciles

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 990.40
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 62.01 a 1052.41 0.34
2) De 1052.42 a 2042.81 0.68
3) De 2042.82 a 3033.20 1.02
4) De 3033.21 a 4023.60 1.36
5) De 4023.61 a 5014.00 1.70
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Anexo 20.3A

NICARAGUA
PIEDRAS DE CRACK INCAUTADAS (ABSOLUTO)

DEPARTAMENTO TGO;AZ\L CORTE PUNTOS POR CORTE
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL” 62 1 0.34
CHINANDEGA 200 1 0.34
LE N
MANAGUA 5,014 5 1.70
MASAYA
GRANADA
CARAZO 64 1 0.34
RIVAS
BOACO
CHONTALES
JINOTEGA
MATAGALPA 160 1 0.34
RAAN 434 1 0.34
RAAS 438 1 0.34
R"O SAN JUAN
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Anexo 20.2B

NICARAGUA

PIEDRAS DE CRACK INCAUTADAS (I MPACTO PROPORCIONAL)

TOTAL

MNIMO

M XIMO

Repablica 14.62

45.84

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01

45.84

45.83
Cortes por Deciles

9.17

M@odo de Definici_n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 a 9.18 0.34
2) De 9.19 a 18.34 0.68
3) De 18.35 a 27.51 1.02
4) De 27.52 a 36.67 1.36
5) De 36.68 a 45.84 1.70
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NICARAGUA

Anexo 20.3B

PIEDRAS DE CRACK INCAUTADAS (I MPACTO PROPORCIONAL)

DEPARTAMENTO TﬁTéAZL CORTE PUI\(J:'I(')(??S_I—:OR
NUEVA SEGOVIA 0.00 -
MADRIZ 0.00 -
ESTEL” 3.55 1 0.34
CHINANDEGA 5.71 1 0.34
LE N 0.00 -
MANAGUA 45.84 5 1.7
MASAYA 0.00 -
GRANADA 0.00 -
CARAZO 4.28 1 0.34
RIVAS 0.00 -
BOACO 0.00 -
CHONTALES 0.00 -
JINOTEGA 0.00 -

MATAGALPA 4.17 1 0.34
RAAN 22.52 3 1.02
RAAS 16.09 2 0.68

R"O SAN JUAN 0.00 -




Anexo 21.2A

NICARAGUA
ONZAS DE MARIGUANA INCAUTADAS (ABSOLUTO)

TOTAL

M'NIMO

M® XIMO

Repoblica

134.28

24.9

Magnitud del Intervalo

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

1.01

24.90

23.89
Cortes por Deciles

4.78

M@odo de Definici_n de

CORTES

Rangos de Riesqos

PUNTOS DE RIESGO

1) De
2) De
3) De
4) De
5) De

1.01
5.80
10.58
15.35
20.13

5.79
10.57
15.34
20.12
24.90

0.35

0.70

1.06

141

1.76
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Anexo21.3A

NicCARAGUA
ONZAS DE MARIGUANA INCAUTADAS (ABSOLUTO)
DEPARTAMENTO 1]—_2]1—2'{; CORTE PUI\(I:'E)(;S_I_EOR
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL” 14 3 1.06
CHINANDEGA 17 4 1.41
LE N
MANAGUA 11 3 1.06
MASAYA
GRANADA
CARAZO 23 5 1.76
RIVAS 25 5 1.76
BOACO 1 -
CHONTALES 6 2 0.7
JINOTEGA 4 1 0.35
MATAGALPA 14 3 1.06
RAAN 12 3 1.06
RAAS 6 2 0.7
RO SAN JUAN 0 -
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Anexo21.2B

NICARAGUA
ONZAS DE MARIGUANA INCAUTADAS (IMPACTO PROPORCIONAL )

TOTAL

M"NIMO

M™ XIMO

Repablica

0.31

1.77

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01

1.77

1.76
Cortes por Deciles

0.35

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 a 0.36 0.35
2) De 0.37 a 0.71 0.70
3) De 0.72 a 1.07 1.06
4) De 1.08 a 1.42 141
5) De 1.43 a 1.77 1.76
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Anexo 21.3B

NicCARAGUA
ONZAS DE MARIGUANA INCAUTADAS (IMPACTO PROPORCIONAL)
DEPARTAMENTO Tg;'il_ CORTE PU’\(‘:TOORSTEOR

NUEVA SEGOVIA 0.00 -
MADRIZ 0.00 -

ESTEL” 0.79 3 1.06

CHINANDEGA 0.50 2 0.7
LE N 0.00 -

MANAGUA 0.10 1 0.35

MASAYA 0.00 -

GRANADA 0.00 -

CARAZO 1.56 5 1.76
RIVAS 1.77 5 1.76
BOACO 0.07 1 0.35

CHONTALES 0.41 2 0.7
JINOTEGA 0.16 1 0.35
MATAGALPA 0.37 2 0.7
RAAN 0.63 2 0.7
RAAS 0.22 1 0.35
RO SAN JUAN 0.00 -
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Anexo 22.2A

NICARAGUA
EXPENDIOS (ABSOLUTO)

M"NIMO

M XIMO

Repablica

119

Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01
119.00
118.99

Cortes por Deciles

23.80

M@odo de Definici n de R

angos de Riesgos

CORTES

PUNTOS DE RIESGO

1) De
2) De
3) De
4) De
5) De

0.01
23.82
47.62
71.41
95.21

a 23.81
a 47.61
a 71.40
a 95.20
a 119.00

0.36
0.71
1.07
1.42

1.78
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Anexo 22.3A

NICARAGUA
EXPENDIOS (ABSOLUTO)

TOTAL REP BLICA TOZ;OA" CORTE PU'\(‘:TOORST EOR
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL” 12 1 0.36
CHINANDEGA 12 1 036
LE N ;
MANAGUA 119 5 178
MASAYA .
GRANADA .
CARAZO 3 1 0.36
RIVAS 11 1 0.36
BOACO 1 1 036
CHONTALES )
JINOTEGA 4 1 0.36
MATAGALPA 20 1 0.36
RAAN 29 2 0.71
RAAS 19 1 0.36
RO SAN JUAN )
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Anexo 22.2B

NICARAGUA

EXPENDIOS (I MPACTO PROPORCIONAL)

M"NIMO

M

XIMO

Repoblica

1.5

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

Total de Puntos Ponderados del Factor

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01
1.50
1.49

Cortes por Deciles

0.30

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 a 0.31 0.36
2) De 0.32 a 0.61 0.71
3) De 0.62 a 0.90 1.07
4) De 0.91 a 1.20 1.42
5) De 1.21 a 1.50 1.78
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Anexo22.3B

NICARAGUA
EXPENDIOS (IMPACTO PROPORCIONAL )

DEPARTAMENTO TSEQL CORTE PU,\(I:TO%STEOR
NUEVA SEGOVIA
MADRIZ
ESTEL 0.69 3 1.07
CHINANDEGA 0.34 2 0.71
LE N
MANAGUA 1.09 4 1.42
MASAYA
GRANADA
CARAZO 0.20 1 0.36
RIVAS 0.78 3 1.07
BOACO 0.07 1 0.36
CHONTALES
JINOTEGA 0.16 1 0.36
MATAGALPA 0.52 2 0.71
RAAN 1.50 5 178
RAAS 0.70 1 0.36
R O SAN JUAN
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Anexo 23.2A

NICARAGUA
DETENIDOS (ABSOLUTO)
TOTAL M'NIMO M* XIMO
Repoblica 246 1 119

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 1.01

L mite Superior del Intervalo 119.00
Magnitud del Intervalo 117.99
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 23.60

M@odo de Definici n de Rangos de Riesqos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.01 a 24.61 0.23
2) De 24.62 a 48.21 0.45
3) De 48.22 a 71.80 0.68
4) De 71.81 a 95.40 0.90
5) De 95.41 a 119.00 1.13
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Anexo 23.3A

NICARAGUA
DETENIDOS (ABSOLUTO)
DEPARTAMENTO TC2)'I4'6AL CORTE PU';BC;{STEOR
NUEVA SEGOVIA 2 1 0.23
MADRIZ
ESTEL” 13 1 0.23
CHINANDEGA 24 1 0.23
LE N 2 1 0.23
MANAGUA 119 5 1.13
MASAYA
GRANADA
CARAZO 8 1 0.23
RIVAS 11 0.23
BOACO 1 -
CHONTALES 1 -
JINOTEGA 3 1 0.23
MATAGALPA 20 1 0.23
RAAN 28 2 0.45
RAAS 14 1 0.23
RO SAN JUAN
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Anexo 23.2B

NICARAGUA

DETENIDOS (I MPACTO PROPORCI ONAL)

M"NIMO

M* XIMO

Repablica

1.45

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01

1.45

1.44
Cortes por Deciles

0.29

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgos

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 0.30 0.23
2) De 0.31 0.59 0.45
3) De 0.60 0.87 0.68
4) De 0.88 1.16 0.90
5) De 1.17 1.45 1.13
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DETENIDOS (I MPACTO PROPORCI ONAL)

NICARAGUA

Anexo 23.3B

DEPARTAMENTO Tg;’g" CORTE PU%‘I(—)ORSTEOR
NUEVA SEGOVIA 0.13 1 0.23
MADRIZ 0.00 -
ESTEL” 0.74 3 0.68
CHINANDEGA 0.69 3 0.68
LE N 0.06 1 0.23
MANAGUA 1.09 1 0.23
MASAYA 0.00 -
GRANADA 0.00 -
CARAZO 0.54 2 0.45
RIVAS 0.78 3 0.68
BOACO 0.07 1 0.23
CHONTALES 0.07 1 0.23
JINOTEGA 0.12 1 0.23
MATAGALPA 0.52 2 0.45
RAAN 1.45 5 113
RAAS 0.51 2 0.45
RO SAN JUAN 0.00 -
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Anexo24.1

NICARAGUA
OFERTA TURISTICA
TOTAL No. CAMAS IMPACTO*
TOTAL DE LAREP BLICA 4,357,099 4,002 0.92
NUEVA SEGOVIA 148,492

MADRIZ 107,567 21 0.20
ESTEL” 174,894 199 1.14
CHINANDEGA 350,212 95 0.27
LE N 336,894 225 0.67
MANAGUA 1,093,760 2,297 2.10
MASAYA 241,354 78 0.32
GRANADA 155,683 216 1.39
CARAZO 149,407 70 0.47
RIVAS 140,432 242 1.72

BOACO 136,949 -
CHONTALES 144,635 66 0.46
JINOTEGA 257,933 56 0.22
MATAGALPA 383,776 233 0.60

RAAN 192,716 -
RAAS 272,252 70 0.25
RO SAN JUAN 70,143 134 1.91

Setomacomo indicador el nimero de camas registradas en relacion con lapoblacion total de
19095.
*No. de camas/poblacion x 1,000.
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Anexo24.2

NICARAGUA
OFERTA TURISTICA

M"NIMO MEDIA M® XIMO

Repablica 0 0.92 2.10

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.93
L mite Superior del Intervalo 2.10
Magnitud del Intervalo 1.17
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.23

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgos
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.93 a 1.16 0.42
2) De 1.17 a 1.39 0.84
3) De 1.40 a 1.62 1.26
4) De 1.63 a 1.85 1.68
5) De 1.86 a 2.10 2.10
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Anexo24.3

NICARAGUA
OFERTA TURISTICA
% PUNTOS
TOTAL REP BLICA CORTE POR
0.92 CORTE
NUEVA SEGOVIA - -
MADRIZ 0.20 -
ESTEL” 1.14 1 0.42
CHINANDEGA 0.27 -
LE N 0.67 -
MANAGUA 2.10 5 2.09
MASAYA 0.32 -
GRANADA 1.39 2 0.84
CARAZO 0.47 -
RIVAS 1.72 4 1.67
BOACO - R
CHONTALES 0.46 -
JINOTEGA 0.22 -
MATAGALPA 0.60 -
RAAN - -
RAAS 0.25 -
R"O SAN JUAN 1.91 5 2.09
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