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RiIESGOSM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA
DEL ProYECTO AD/RLA/98/C89 “ DESARROLLO
DE LA CAPACIDAD EN REDUCCION DE LA DEMANDA DE
ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTALES (ONGs)
EN CENTROAMERICA”

El ProgramadelasNaciones Unidas paralaFiscalizacion Internaciona de
Drogas (PNUFID) se establecié en 1991 para coordinar estrategias
de control dedrogasanivel regional y mundial. EI PNUFID juegaun papel
importante en el prondstico delaevolucion delastendenciascon mirasa
recomendar medidas en contradel abuso dedrogas.

El articulo 9 delos Principios Rectores delaReduccion delaDeman-
dade DrogasdelaDeclaracién Politicadel Periodo Extraordinario de
SesionesdelaAsambleaGenerd, dedicado alaaccion comuin paracon-
trarrestar € problemamundial delasdrogas, 8a10dejunio de 1998, dice
que

“Losprogramas dereduccién delademandahan de estar basadosen
unaeval uacion continuadelaindoley lamagnitud delosproblemas del
consumoy €l uso indebido dedrogasy |os problemas conexosen lapo-
blacion. Estaeva uacion esimprescindible paraidentificar lastendencias
que puedan surgir. Los Estados deberan proceder aestas eva uacionesde
maneraexhaustiva, sisteméticay periddica, aprovechando losresultados
delos estudios pertinentes, teniendo en cuentalas consideraciones geo-
gréficasy aplicando definiciones, indicadoresy procedimientossimilares
enlaevaluacién del problemadeladroga. Las estrategiasde reduccién
delademandadeberan apoyarse en |os conoci mi entos adquiridos me-
diantelainvestigaciony enlasleccionesderivadasdeprogramasprevios...”

En este contexto se elaboré uno de los resultados del proyecto
AD/RLA/98/C89 Desarrollo de la Capacidad en Reduccion de la De-
manda de Organizaciones No-gubernamentales (ONGs) en Centro-
américa. Esteresultado esel Diagndstico de Riesgos Macrosocialesde
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Farmacodependencia, un estudio orientado aidentificar € nivel deriesgo
en que seencuentran laslocalidades delospaises delaregion, dequesus
pobladores sean afectados por € usoy abuso de estupefacientesy sustan-
cias psicotropicas. Este serealizo anivel departamental en El Salvador,
Guatemala, Hondurasy Nicaragua; cantona en CostaRicay distrital en
Panamé

El estudio proporcionaalos Gobiernos, en especial alos Consejos
Nacionales de Control de Drogas en Centroamérica, un referente para
priorizar losesfuerzosde atencién a problema.

Uno delosobjetivosdel presente documento esapoyar € disefioy la
elaboracion de estrategiasy politicas que optimicen € aprovechamiento
derecursosanivel naciona y regiond.

Esrecomendableactualizar € diagndstico enlamedidaen queserea
licen censosgeneraesdepoblaciony viviendaen cadapais. Lametodolo-
giaesunaherramientaflexible que permiteincorporar nuevosindicadores
y modificar losnivel es de desagregaci on delapobl acion objetivo, aprove-
chando lasredes nacionalesy regionaesdelas ONGsy organismos gu-
bernamental esfortal ecidos por este proyecto.

El estudio esfruto deun trabajo colectivo. A todos|os participantes
de organismosgubernamental esy no-gubernamental es delos paises cen-
troamericanos, y aCentros de Integracion Juvenil, A.C., vanuestro més
profundo agradeci miento por su participaciony cooperacion.

Dr. José Viladel Castillo

Representantedela Oficina Regional

del ProgramadelasNacionesUnidasparala
Fiscalizacion Inter nacional de Drogas (PNUFID)
paraMéxicoy Centroamérica



PrRESENTACION

Lacreciente magnitud, impacto y trascendenciadel uso dedrogasen €
mundo, fendmeno al que no estan ajenos Centroaméricay México, |o
convierten en un problemade salud publica, que comotal, participade
lasituacion de transi ci én epidemi ol égicaque preval ece en nuestros pai-
sespor efecto ddl desarrollo desigua y del megoramiento delascondicio-
nes de salud de amplios grupos sociales, a tiempo que otros sectores
acusan alin diversosrezagos.

Lacoexistenciade males propiosdd subdesarrollo - principalmente
enfermedadesinfectocontagiosas- y detrastornos crénicodegenerativos
caracteristicos delas sociedades desarrolladas, sereflgjaen unaamplia
diversidad de problemasy necesidadesde salud. Si bien, por unlado se
han diminado lavirulay lapoliomiditis, y asmismo, controlado lasafec-
cionesgastrointestinales, por € otro, han vuelto acobrar importanciaen-
fermedades que, como € coleray & dengue, habian desaparecido, o que,
como €l paudismo, no habian sido erradicadas por compl eto. Finalmente,
enlas Ultimas décadas han emergido nuevas enfermedades, como € sin-
drome deinmunodeficienciaadquirida(sida) y lafarmacodependencia,
que paul atinamente hanincrementado su magnitud y, en consecuencia, su-
perado otros problemas de salud como causas de muerte o discapacidad.

Como efecto delamaodificacion del panoramaepidemiol dgico, los
pacientes que otroray hastano hace muchos afios podian decir “ estoy
enfermo”, ahorapueden afirmar “vivo enfermo”. Muestradeello sonlas
personas que padecen cancer, diabetes, sidao farmacodependencia, quienes
enlamayoriadelos casostienen mas posibilidades de mejorar suscondi-
cionesdevida, quederecuperar plenamente su salud.

No obstante € avance en materiade saludy las nuevas necesidades
deatencion queestegemploilustra, hoy dia, trastornoscomo el siday €
uso de drogas, presentes préacticamente en todos | os paises del mundo,



amenazan convertirse, S o se someten aun control oportuno, en proble-
masde cadavez mayores dimensionesy mas graves consecuencias.

L acreciente magnitud del problemay |os cambios observadosre-
cientemente en suforma, asi como laevidenciade que afectasobretodo a
lapoblacion juvenil de nuestros paises, llevaareiterar lanecesidad de
orientar losserviciospreventivosy terapéutico-rehabilitatorios, preferen-
temente hacial osnuicleos pobl acionalesy las areas geograficas cuyos ha
bitantes enfrentan mayores condicionesderiesgo de uso dedrogas; ta es
el caso delapoblacion dejovenes, habitantes de grandes ciudadesy de
localidades situadas en zonas de produccion o transito de drogas, en las
fronteras, o bien, en lugares con gran afluenciadeturismointernacional.
De manera especial, menores y jovenes provenientes de familias
desintegradas, que han sido objeto de maltrato, no escolarizados, desocu-
pados, infractoreso“nifiosen” y “delacale’; en suma, menoresy jovenes
enstuacion extraordinaria

Lafocalizacion delaatencion preventivadel problemadebe conside-
rar no s6lo alos usuarios de drogas, sino también a las personas con
quienestienen un contacto frecuentey alos que se pueden ver presiona-
dospor losdistribuidoresdedrogas.

El diagndstico de riesgos macrosocid es defarmacodependenciaes e
resultado de laaplicacion de unaserie deindicadoresindirectos acada
departamento delaRepublicade El Salvador; revelae nivel deriesgoen
gue se encuentran |os habitantes de esas pobl aciones, de ser afectados
por e problemadelafarmacodependencia.

El presente estudio comprende cinco capitulos. End primero sedes-
cribenlosantecedentesdd programa* Desarrollo delaCapacidad en Re-
duccion delaDemandade ONGsen Centroameérica’, patrocinado por la
OficinaRegional paraMéxicoy Centroaméricadel ProgramadelasNa-
ciones Unidas paralaFiscaizacion Internacional de Drogas (PNUFID).
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En e sguientesenarrael proceso llevado acabo paralaelaboracion del
estudio de RiesgosMacrosociaes.

El tercero dacuentadel desarrollo del taller que serealizé parala
| dentificacion de Riesgos Macrosocial es de Farmacodependencia en
El Salvador y delaéleccion, justificaciony ponderacién deindicadores
por e grupo de expertos participantes.

En e capitul o cuatro se muestralametodol ogia utilizadaparaaplicar
losindicadoresderiesgo acadadepartamentoy find mente, en el quintose
presentan losresultadosanivel de cadaindicador y globales.

El documento incluye 28 anexos en |os que se exponen |os datos
fuentey el proceso parala puntuacion de riesgo de cada uno delos
indicadores.

A partir deestosresultados, losexpertosdel PNUFID, El Salvador y
M éxico que han trabajado en este estudio, deberan determinar lineasde
accion, cuyosresultados se presentaran forma mented concluir € progra-
maDesarrollo dela Capacidad en Reduccion dela Demanda de ONGs
en Centroamérica en el mes de octubre de 2001.

Dr.Victor Manud GuisaCruz
Director General deClJ
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RIESGOSMACROSOCIALESDE
FARMACODEPENDENCIA ANIVEL DEPARTAMENTAL
ENLA REPUBLICA DEEL SALVADOR

1. ANTECEDENTES

Enfebrero de 1998, |aOficinaRegional paraMéxicoy Centroamérica
del ProgramadelasNacionesUnidas paralaFiscdizacion Internaciond de
Drogas (PNUFID), organizé € taller Elaboracion de un Programa
Subregional en Materia de Reduccion de la Demanda en la Ciudad de
México. Participarondirigentesde losorganismosgubernamentalesy ONGs,
responsablesdelaatencidn de programas paralareduccion de demandade
drogas, asi como expertos en lamateria de | os paises de Guatemal a, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, CostaRica, Panamay México.

Eneseevento seandizaronlasfortaezasy necesidadesdecadapais,
y seacordd lainstrumentacion de un proyecto denominado Desarrollo
de la capacidad en reduccion de la demanda de ONGs en Centro-
américa, queincluyerade manerarelevante un programade formacion
contemasde Diagnéstico de Riesgo'y Proteccidn, Participacion Comuni-
taria, Gestion Gerencial, Comunicacion Social y Coordinacion
Interingtituciond.

El proyecto fue aprobado en € contexto del Memorando de Entendi-
miento celebrado por | os paises centroamericanos, Méxicoy € PNUFID,
con objeto deincrementar lacooperacion subregiona en materiade aten-
ciénal problemade traficoy consumo dedrogas.

A finales de 1998 PNUFID y CIJfirmaron un convenio donde se
establecid el compromiso de capacitar acuadrostécnicosde ONGsdedi-
cados alareduccion de la demanda en temas enfocados a mejorar la
atencion del problemadel consumo dedrogasy facilitar instrumentos
metodol 6gicosy gerenciaes. El programade capacitacion seintegro dela
sguientemanera
¢ Resultado 1. Consenso entre paises.
¢ Resultado 2. Diagnésticos de Riesgo y Proteccion, con tres con-

tenidos: a) Diagnostico Oportuno y Tratamiento de Sustancias.
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b) Riesgos M acr osociales de Far macodependenciay c) Salud
Publica.

¢ Resultado 3. Participacion Comunitaria.

¢ Resultado4. Gerenciay Administracion.

& Resultado5. Coordinacion Interinstitucional, Captacion de Recursos
y Comunicacion Socidl.

Como cumplimiento alos compromisos del Resultado 1, en marzo de
1999 sellevo acabo unareunion detrabajo en las oficinasdel Ministe-
rio de Seguridad Publica, con laparticipacion del entoncesViceministro
de Seguridad Publica, Lic. Jorge Alberto Carranza; losfuncionariosde
FUNDASALVA: Lic. AlexandraHill, directorageneral; Lic. Eugenia
de Arévalo, directorade Prevencion, y Lic. Juan Alfaro, director de
Investigacion; Dra. Christinede Agostini, representante del PNUFID; por
ClJ, Psc. Carmen Fernandez Caceres, directorade Promocion Ingtituciona
y Lic. Eduardo SalinasHurtado, director de Planeacion.
Durantelareunion serevisaronloscontenidosdelostalleresqueinte-
gran € programade formacion parae Desarrollo dela capacidad en
reduccion d edemandade ONGsen Centr oameérica; asmismo, sedeter-
minaronfechasy dgunasedrategiasparainstrumentarl oen El Salvador.

2. RIEscosM ACROSOCIALES DE FARMACODEPENDENCIA

Lafarmacodependenciaesun fendmeno queafectaatodo & mundo. Des-
de unaperspectivaintegral, tienedosvertientes: lade ofertay lade de-
manda, que exigen necesariamente &l desarrollo deaccionesy politicas
complementariasorientadas, enlaprimeraaaegar ladrogadel hombrey
enlasegundaa hombredeladroga.

El estudio de Riesgos Macrosociales seubicaen lavertientedela
reduccion delademanda. Laexperienciade Centrosde I ntegracion Juve-
nil (C1J), en México, alolargo de 31 afios de atencidnintegral aestacara
del problema, pone de manifiesto que e planteamiento de abordgjehade
tomar en cuentatanto las caracteristicas delapobl acion en riesgo, como
delosdiferentes medios sociogeograficos en que éstahabita.
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Laescasez derecursosdestinadosalaatencion delademandadedro-
gas, plantealaneces dad dehacer uso optimoy raciond delosmismos llevan-
dolosprogramas princi pa menteal os ntcl eos pobl aci ona es que seencuen-
tran en mayorescondicionesderiesgo deser afectados. |dentificarlos, esdl
gran objetivo de este trabgj o, que como antecedentetiene libro Riesgos
Macrosocialesde Farmacodependenciaa Nivel Municipal y Red Estraté-
gica de Atencidn en México, publicado en 1989; e cual constituyd suPlan
Rector aMediano Plazo (1989-1994). El documento permitio orientar €l
crecimiento deestalndtitucion conresultadosmuy satisfactoriosy fueactua-
lizado en 1998, incorporando nuevas procedi mientos metodol Ggi cos.

Lametodol ogiaesflexibley extrapolablealascaracteristicasdelos
paises de Centroameérica.

Parael casodd Diagndstico de RiesgosMacrosociaes, querequiere
trabajo de acopio, anadlisisy procesamiento deinformacion, previosala
imparticion del taller, se designd como responsablesal Lic. Juan Vine-
raldo Alfaro, director de Investigacion de FUNDASALVA, y d Lic. Eduar-
do Salinas, director de Planeacion de C1J. A partir dediciembredel afio
2000, laLic. GloriaBodnar sustituyé d Lic. Alfaro.

El desarrollo de estetrabajo, agrandesrasgossellevd acabo duran-
te cuatro etapas:

1. Acopiodeinformacion

& Losresponsableslocales del proyecto se dieron alatareade
recopilar informaci on detipo demogréfico, econdmico, socid, edu-
cativo, asi como dedisponibilidad y delitosrelacionados con dro-
gas, mismaquefueenviadaalaDireccion de Planeacion de ClJ.

2. Ordenamientoy proceso delainformacion

¢ EnlaDireccion de Planeacion de ClJ se selecciond lainfor-
maciony seintegro anivel departamental, toda aquellaque,
enagunaforma, estuvieravinculadacon riesgosde farmacode-
pendenciaparalapoblacién, agrupandose en 6 modulosdeindi-
cadores:



Demogréficos

Sociaes

Educaciondes
Econdmicos
Disponibilidad dedrogas
Geogréficos

+ Estainformacion secapturd, ordend y proceso, detd forma que
losdatos de cadaindicador pudieran aplicarse acadacanton para
su posterior andlisiscomparativo.

3.“Taler paralaldentificacion de Riesgos M acrosocial es de Farmaco-
dependenciaen El Salvador”

¢ FUNDASALVA convoco aun grupo de 20 expertos de esta
instituciony de diferentes dependencias gubernamentalespara
participar en estetaller impartido por € Lic. Eduardo Salinas
Hurtado.

o El objetivo fue presentar el proyecto del estudio de Riesgos
Macrosociales; examinar losindicadores sel eccionados; ar-
gumentar y contraargumentar laconvenienciadesuinclusénen
el documentoy, finalmente, ponderar €l peso especifico decada
uno.

o Esta ultima parte del proceso, se llevo a cabo através del
método denominado “jueceo”, con el cual losexpertos par-
ticipantes califican en forma individual cada uno de los
indicadores, teniendo como resultado una eval uacién de con-
senso, basadaen laexperienciay puntosde vistade expertos
locales.

o Esimportante sefialar que en el transcurso del taller seeli-
minaron indicadoresincluidos en lapropuestaoriginal; se
agregaron otros sugeridos por algunos de | os participantes
y ademas se propusi eron otros que no procedieron debido
aque no se contaba con informacion oficial quelosvalida-
ra, o bien, solo estaban disponiblesanivel nacional, por o



gue no presentaban referentes de comparacién entre | os de-
partamentos.

En € capitul o 3 se presentan con mayor detallelos procedimientosy me-
todologiade taller.

4. Aplicacion de los indicadores ponderados a cada uno de los
departmentos; determinacién de resultados eintegracion del docu-
mento final. Losresultados deriesgo anivel departamental, se pre-
sentan en el capitulo 5.

3. DESARROLLODEL TALLER
3.1 Deter minacion del univer so detrabajo eindicador es

El instructor present6 d grupo larelacion deindicadores que seencontra
ron disponibles parael estudio. Lapertinenciade conservarlos, elimi-
narlosoincluir algunosadicionales, fue discutidapor € grupo, quedan-
do paraanalisisy ponderacion los 28 indicadores que serelacionan
mésadeante.

|.  DEMOGRAFICOS

Altaconcentracion de poblacion urbana
Altaproporcién de poblacion masculina
Altaproporcion de poblacion femenina
Altaproporcion de poblacion de 0-24 afios
Altaproporcion de poblacién de 15-24 afios
Qued departamento sea polo de atraccion
Que €l departamento seapolo de expulsion

~No ok~ WN PR

[I.  SOCIALES
8 Altaproporciondedivorciosy separaciones
9 Altoindicede pablacién con orfandad materna
10 Altaproporcién de poblacién con ayudadel exterior



VI.

Paradeterminar laponderacion deriesgo seutilizé  método de* jueceo”,
queconsistid end andisisdelainformacion por un grupo de 21 expertos
participantesen € taler; selesentregd un cuestionario con losindicadores,
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11 Alto indice de madres adolescentes
12 Altoindicededdincuencia
13 Altoindicedeviolenciaintrafamiliar

EDUCACIONALES

14 Altoindicedeanalfabetismo

15 Alto indicede poblacion sin educacion superior
16 Altoindicede poblacionjoven no escolarizada

ECONOMICOS

17 Altoindicedehacinamiento
18 Altonivel dedesempleo

19 Altonivel deingreso

DISPONIBILIDAD DEDROGAS
20 Disponibilidad decocaina

21 Disponibilidad de crack

22 Digponibilidad demariguana

23 Alta incidencia de detenidos por delitos relacionados con

distribucion dedrogas

GEOGRAFICOS
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que calificaron seglin su percepciény experienciaenunaescaladel Oa
10, partiendo delapremisa deque O significaquee indicador no repre-
sentariesgo en relacién con laaparicion de farmacodependencia enla
poblaciony 10, por € contrario, sefidlaqued riesgo esmuy alto.

Cadauno fue ponderado afin de determinar su peso especifico como
factor deriesgo. De acuerdo con € método Delphi € cuestionario seapli-
co dos veces.

En estaocasion, el cuestionario fue entregado a final delaprimera
sesionde taller y lodevolvieron contestado a inicio delasegunda, donde
seprocesd eintegro lainformaciony sedieron aconocer lascalificaciones
preliminares, seintercambiaron argumentos parafortalecer losindicado-
reseinclusive paradescaificar algunos.

3.3 Justificacion deindicador es

Deladiscusion entre el grupo surgieron |os siguientes argumentos para
incluir losindicadores:

|. DEMOGRAFICOS
m Altaconcentracion de poblacion urbana

A raiz del proceso bélico, en € paisse origind un crecimiento poblacional
enlaszonas urbanas, por of recer éstasmayor grado de seguridad. Estoa
suvez trgjo consigo lageneraci dn de nuevos asentami entos urbanos que
no responden alaofertalabora existente.

Enlaactualidad, € hecho de quelaspersonasdelasregionesagrico-
las (interior del pais) vivan en extremapobreza, puedeinfluir paraque
éstasmigren alasciudades en buscade unmejor nivel devida. Estoviene
aincrementar laofertade mano de obrano cdificaday también aumentadl
indice de subempl eo. Estas migraciones, ademas, generan resquebraja
miento delaestructurafamiliar, yaquelamayoriadelasvecesese hom-
bred quesevaalaciudad enbuscadetrabgoy lafamilia sequedaensu
lugar deorigen.



No todas|as personas que llegan alas ciudades consiguen empl eo,
situacion que aumentad nivel deestrésentrelapoblacion, 1o que puede
contribuir al consumo de drogas o incluso participar en actividades de
narcotrafico.

m Altaproporcion depoblacién masculina

Aun cuando latendenciageneral dedistribucidn por género esmuy pare-
cida, se asocia como factor de riesgo la alta proporcion de poblacién
masculinadebido afactores culturalesque estimulan unatempranainicia
cidnendrogaslicitas, talescomo a cohol y tabaco, en miembrosdel géne-
romasculino.

Ademés, como laculturamachistase encuentramuy arraigadaenla
sociedad salvadorefia, existe unamayor “libertad” del género masculino
paratener acceso acualquier tipo dedrogas.

Y s al mismo tiempo tomamos en cuenta que nuestrapoblacion es
predominantementejoven, el factor de riesgo aumenta, volviéndose este
sector muy vulnerablea uso dedrogas.

m Altaproporcion depoblacion femenina

En aguell os departamentosdonde esmés alto € porcentaje de mujeres,
puede deberse aquefaltael hombre, o queinfiere mayor incidenciade
familiasincompl etas, haciendo asus miembros més susceptiblesante el
riesgo delasadicciones.

m Altaproporcion depoblacion de0-24 afios

Esterango etéreo estacondtituido por € grupo masvulnerable, incluyeala
nifiez y adol escencia; procesos sumamente importantesparae individuo,
enloscuaesenfrentaunaserie de cambiostantosfisicos como psicol égi-
cos, que conllevan unaserie de transformaci ones personal es que se com-
binan con procesos socia escompl g os.

En nuestrarealidad es cadavez masfrecuente encontrar iniciosde
consumo de drogas a edades mastempranas.
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m Altaproporcion depoblacién de 15-24 afios

Estaetapase asociacon € desarrollo delaadolescenciay labusquedade
lapropiaidentidad, € desarrollo afectivoy lavidalaboral. Sevuelveun
periodo dealto riesgo parainiciarse en el consumo de drogas, dadaslas
presiones sociaesdel grupo dereferenteso pares, asi como por lasnece-
sidadespropiasdebuscar paiativos paraenfrentar realidades socia mente
adversas.

Ademasesunaetapa caracterizadapor larupturade normas estable-
cidas, deseo deindependencia, curiosidad, influenciaddl grupo de pares,
y d anhelo de ser adulto, afin de accesar aconductas que estan prohibidas
alosjovenes: sexo, uso dedrogaslegaeseilegaes, actividadesnocturnas,
entreotras. Lainfluenciade algunos mediosde comunicacion socia enel
establ eci miento de modas estarel aci onada con conductas de consumo de
drogas.

Esta pobl acion eslaque presenta mayores problemas paramane-
jar lasexualidad lo cual tiene como consecuencialos embarazos pre-
maturos, | as enfermedades de transmision sexual, entre ellas el VIH
Sida.

El hecho de contar con un porcentaj e €l evado de poblacidn compren-
didaentrelos15y 24 afios, hace de El Salvador un paispropicio parael
consumo dedroges.

m Polodeatraccion (inmigracion)

El proceso de guerragenerd unafuerte movilizacion de grandes grupos
humanosalolargo del territorio naciond, que buscaban lugaresmas segu-
rosparavivir. Sin embargo, €l ser nuevo en un entorno extrafio generé
problemas propi os de adaptaci 0n, espaciosfisicosy satisfaccion delos
serviciosbasicos. Estasituacion se consideraun indicador dealto riesgo
porque:

e Contribuyea aumento delaconcentracion demografica.
e Eledtilo, ritmodeviday losvaoresdelosinmigrantes entran en cho-
que, loquelesdificultamangarlos.



e El desarraigo de lugar de origen colocaal inmigranteen unaposicion
vulnerable, puesyano cuentacon unared de apoyo socia bien confor-
madaque puedetraducirseenfatadecontrol, presenciay apoyo parenta
depargaodeamigos.

e Influyen mucho lasmodasde nuevasdrogas.

e Puedehaber unatransmision de pautas de conductanocivas.

m Polodeexpulsion (emigracion)

Se consideraun factor de riesgo macrosocial porque puede suscitar la
desarticulacion delafamiliapor laausenciade unafigurade autoridad,
faltade protecciony un buen modelgje. El desarraigo familiar también
provocaun vacio afectivo tanto en los nifios, como en |os adultos que
emigran.

En algunas ocasiones |l as personas responsables de latuteladelos
nifios pueden administrar erroneamentelasremesasfamiliaresenviadas
por |as personas que han emigrado.

[1. SOCIALES
m Altaproporcién depersonasdivor ciadas o separ adas

L osproblemas psicosocia esasociadosaladesintegracion familiar sevin-
culandirectamentecon e deteriorodelafamilia, como cdulafamiliar trans-
misoradevaoresy comportamientos adecuados. Lafaltade supervision
deloshijos, por ausenciao faltadetiempo se convierte en un factor de
riesgo que serelacionacon & consumo de drogas.

Laausenciadefigurapaternao maternapuede desencadenar diver-
Ssas consecuencias, como: confusion emociona, psicol gica, reduccidonde
oportunidades paralos hijos porque hay bg osingresosfamiliares, inadap-
tacion social y comunicaci on deficiente entrehijosy padres.

Lafaltade model gje por parte delos padres puede ocasionar distor-
siondevaloresmorales, |o cual resultadafiino paranuestrasociedad, ya
que puedeinducir alosjévenesaconsumir drogas.
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Al haber reduccion deingresos, d nivel devidasevedeteriorado, |0
cual puede dar como resultado unaincorporacion tempranaalafuerza
laboral, pero enlamayoriadelos casos sin preparacion necesaria.

m Altoindicedepaoblacion con orfandad materna

Culturalmente, en nuestrasociedad lafiguradelamadrejuegaun papel
muy importante, ya que en muchos casos es la cabeza de familiay
el Unico adulto que velapor el bienestar delos menores. Segun laDi-
reccion General de Estadisticay Censos (DIGESTY C), El Salvador
posee el mayor porcentaje de hogares bajo |aresponsabilidad mater-
na, que asciende aun 30% (Encuesta de Hogares de Propositos MUl -
tiples, 1997).

Laausenciadelafiguramaternasevuelveunfactor deriesgos nose
cuentacon los soportes suficientes paralograr lasocializacion delosme-
nores. Unavez que éstafalta, se destruye laUnicafigura de autoridad
familiar.

Lo anterior puede generar enlosnifiosmaltrato y descuido de su per-
sonapor quienes han quedado como responsables de su cuidado. En mu-
chosocasionesestos nifiosviven en zonasde alto riesgo.

m Altoindicedefamiliascon ayudadel exterior

Algunasveces contar con ayudaecondémicadel exterior sevuelveun
factor de riesgo, ya que puede generar un patrén de dependenciae
imposibilitabuscar unafuente detrabajo parasatisfacer |as necesida-
desecondmicas.

En otrasocasionesgenerafaltade concienciarelacionadacon e es-
fuerzo que se necesitaparaproducir |osrecursos con que se cuenta, pro-
piciando unamalainversondelosmismos.

Contribuye a mejor nivel devidade quienesreciben lasremesas,
propiciando lavagancia, € habito deobtener dinerofacil, lafaltadevao-
rizacion delasuperacion por medio del trabajo o estudio, y fomentauna
actitud dependientefrentealavida, ademasfavoreceel deseo deemigrar
como metaderealizacion personal.
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m Altoindicede madresadolescentes

L asmadres adol escentes se vuelven un grupo en riesgo, por varios as-
pectos tanto psicol 6gicos como fisicos. Generalmente las madres ado-
lescentes carecen de unaestructuraemocional queles permitaenfren-
tar adecuadamente su nuevo rol de madres, generando nuevasformas
dedesintegracionfamiliar, lo cud lasvuevemésvulnerablesaellasy asus
hijos que aguellas madres e hijos que cuentan con unaestructurasocial
mas soliday de soporte.

Un alto indice de madres adol escentes se convierte en indicador de
riesgo macrosociad porque con frecuenciason discriminadasy desprotegidas
tanto por lasociedad como por lafamilia; esto conllevaaquelasjovenes
presenten bgjaautoestima, 1o cual lasconvierteen poblacién susceptiblea
uso dedrogas, yaque€ellas pueden considerar que de esaformasobrelle-
van su problemética.

Este indicador puede ser de doble via, porgue poneenriesgo ala
adol escente pero también asu hijo, quien durante su crecimiento sufrird
cambiosemociona esy economicosquelevuelven masvulnerableala
utilizacion dedrogas por laimitaci on de patrones de conductainadecua-
dosy fatade orientacién de sumadre.

Por el mismo hecho de ser adolescente son vulnerablesen € sentido
de que estan en un proceso de maduraci on tanto fisico como emociona y
por ende pueden ser manipulados facilmente para el uso y abuso de
psicof&macos.

Lafatadeformacion sexua puedellevar aestasmadresadol escentes
aunavidapromiscua, |o cua puede asociarse alas siguientes consecuen-
cias. 1. Quetengamashijos?2. Que serelacione con personasque utilizan
drogasy 3. Que adquirieraenfermedadesdetransmision sexual.

m Altoindicededdincuencia

L osestadosde vulnerabilidad eindefension, yaseaporque no setienen
satisfechaslas necesidades bas casanivel materia o afectivo, pueden ge-
nerar conductas delictivas. Labusquedade apoyo en cualquieradelos
sentidos propi ciaen ocasi ones que se caigaen ladrogadiccion. Algunas
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personas seinician enladelicuenciay caen enladrogadiccién porqueen
sushogaresno tienenincentivos, buscan unapertenenciadegrupoy termi-
nan delinquiendo. Deigual forma, algunas personasqueyaestanenla
drogadiccion necesitan permanecer en €llay unamanerade obtener dine-
ro paramantener sus adicciones esrobando.

m Altoindicedeviolenciaintrafamiliar

Congtituye un problemapsicosocia que obedece afactores muy comple-
josdecaracter individua , familiar, comunitario eincluso cultural. Lavio-
lenciaintrafamiliar escualquier acto quelesionaalos miembrosen sus
areasfisica, emociond y éticay tienemultiplesmanifestaciones. Losactos
violentosy las carencias afectivas perturban gravemente, atentan contrala
integridad corpord y € desarrollofisico, intelectual y mora. Estasituacion
afectagrandementeenlamedidaen quelaagresiontiendeadescargarse;
muchasvecesseinterndiza, no sesacahaciad exterior y permaneceend
interior delapersona; de hecho, se sabe queladrogadiccidn esunamani-
festacion deestasituacion.

[11. EDUCACIONALES
m Altoindicedeanalfabetismo

Nuestra sociedad cadavez sevuelve mascomplegjay lafatadeniveles
educacionalestiende aconvertirseen unfactor deriesgo con aguellos
grupos socia es que carecen delos niveles minimos de escol aridad, con-
virtiéndose en grupos propicios paralanarcoactividad y el consumo de
drogas.

El andfabetismo también puedegenerar dificultades paralameor com-
prension delarealidad; propicialafatade habilidadesy capacidades para
guiar aloshijosy disminuyelaprobabilidad de mejorar |osingresos eco-
nomicas, o cual originaunamenor movilidad socid. Puede haber unare-
peticidn de model os de crianza, sin expectativas de superacion, confor-
mismoy acomodamiento al asistencialismo; también se puedepriorizar
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pensamiento“ mitico” 0“magico” como modelo paraenfrentar laredlidad.
Todos estosfactoresaumentan el riesgo de que este grupo poblacional
seainducido aconsumir drogas (legalesoilegales) o agercer actividades
de narcotrafico, como se menciond anteriormente.

m Altoindicedepoblacion sin educacién superior

L osjOvenes constituyen en nuestro paislamayor proporcion delapobla
cionuniversitaria. Etar vinculado aunaactividad académicaenlamayo-
riade ocasiones congtituye un factor protector paralajuventud.

El hecho de quelamayor parte de nuestrajuventud solo puedaobte-
ner un grado académico anivel debachillerato, ocasionaque estasperso-
nastengan poco acceso aun trabgjo bien remuneradoy S agregamosque
en nuestro paisexiste e subempleoy lamarginacion, las oportunidades
paralosjovenes seven drésticamente reducidas.

Estos e ementos pueden llevar agquelas personas se s entan descalifi-
cadas einseguras|aboralmente, o que generafrustraciones que pueden
traer como consecuencia e queseveaninvolucradosen actividadesilicitas
0 deconsumo de sustanciasadictivas.

Por ello, a observar un alto indice de pobl acion sin educaci 6n supe-
rior, secorred riesgo de quel osjévenes ocupen su tiempo en actividades
menos productivasy de mayor riesgo.

m Altonivel depoblacion no escolarizada

No escol arizado significaen nuestro contexto lano as stenciadelas perso-
nas alaescuelaen unaetapaen laque deberian hacerlo, por 1o cual no
escolarizado no esigua aandfabeta.

Estedlemento sevudve unfactor deriesgo yaquelimitalasoportuni-
dadesde participacion einsercion socia y labora; ademés, lapersonano
recibed instrumental suficiente paraenfrentar lavida. También puedege-
nerar bajaautoestima, factor decisivo parainiciar € consumo.

Al noasgtir alaescue a, seabre un espacio parainvol ucrarseen conduc-
tasderiegoy/oddictivas, yaquerdacionaalosnifiosy jovenescond trabgo
prematuro poniéndol osen contacto cond mundo adulto antesdelo previsto.
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IV ECONOMICOS
m Altoindicedehacinamiento

Estaes unaproblemati caque cadadiaseincrementaen nuestro pais, de-
bido aquelamayoriadelasviviendasson reducidas, lo quevienealimitar
el espacio vital de supervivencia, generando end individuoy sufamilia
conflictosen lasrelacionesinterpersonaes, convirtiéndoseen unfactor de
riesgo parallevar unavidasana.

Estasituacion afectalaprivacidad de cadamiembro del nicleofamiliar
fadilitando problemasdesexudidad. ASmismod hacinamiento, tiendeagene-
rar por si solo mayores probabilidades de comportamientos violentos.

L afaltade espacios adecuados paralarecreaciony € bienestar per-
sond, obligan aquelosnifiosy jévenes, suelan permanecer masfrecuente-
mentefuerade suscasas, propiciandoselaparticipacion delosmismosen
actividadesde mayor riesgo.

m Altonivel dedesempleo

Lafdtaderedizaci on medianteun adecuado desarrollolabord, derivaen una
serie de problemas tanto econdmicos, como emocionaesy derelaciones
interpersondes, que pueden dar lugar aqued gunaspersonastiendan abuscar
formasilicitas parasatiSfacer susneces dadeseconomicas, favoreciendola
participacion en actividadesde comercioy consumo dedrogacomo dternati-
vasparaevadir lasdificultadesecondmicasgeneradaspor € desempleo.

m Altonivel deingreso

L asolvenciaecondémicatambién puedefavorecer el consumo dedrogas
cuando lapersonano estaprotegidapor afectosy limitesfamiliares.

L osjdvenes que pertenecen a estos grupos, cuentan con mayores
recursos paraestar en contacto con entornos riesgosostal es como disco-
tecas 0 vigjes apaises con costumbres méas promiscuas.

Asimismo, aquelloslugares donde &l poder adquisitivo esalto, son
zonasrealmente atractivasparal osdistribuidores de droga.
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V DISPONIBILIDAD DEDROGAS
m Disponibilidad decocaina

Hace no mucho tiempo El Salvador eraun pais detransito con respec-
to alacocaina; sin embargo en la ultimadécada se haconvertido enun
pais de consumo. Esto hahecho que seincrementelaoferta, difundién-
dose los mercados en San Salvador y ciudadesimportantes, aumen-
tando la disponibilidad de la droga en todos | os sectores del pais;
adicionalmente, representaunaformade supervivenciade algunas co-
munidades en donde se vendelacocaina.

m Disponibilidad decrack

Aun cuando no esta documentado en El Salvador, el crack esdegran
acceso después del alcohol, tanto en cantidad como en precio. Por
ejempl o una piedra se puede comprar de ¢5.00 en adelante. Como su
costo es bajo cual quier persona, puede obtenerlacuando lo desee.

m Disponibilidad demariguana

Eslaunicadrogailegal que secultivaen el pais, o cual hace quesu
precio seamas accesi ble. Geogréficamente somos un paisfronterizo
con Guatemal a, que tiene cultivo de mariguanaamayor escalay de
mejor calidad, lo que abaratael costo delamisma. Ademés esta sus-
tancia se mezclacon otras drogas mas adictivas, como es el caso del
“nevado”, un puro de mariguanamezclada con cocaina.

m Altoindicededetenidos

Por el sblo hecho detener cifras el evadas de personas detenidas por tré
fico, comercio o produccion de drogas, se convierte en unindicador de
atoriesgo en d sentido que nosmuestrael consumo dedrogasen nuestra
sociedad. Ademés, al haber detenidos por estarazén hace que e consu-
mo de droga seainstitucionalizado en lascarceles. Los presidiarios son
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parte deunafamilialo cual hace que ésta seadesintegraday por lotanto
sevueveunfactor deriesgo parasusintegrantes.

Consideramos que esteindicador puederelacionarse con el desem-
pleo en e sentido de que muchas de estas personas pueden encontrar en el
tréficoy comercio deladroga (o cualquier otro acto delictivo) unmedio
rentabledesubsistencia

VI GEOGRAFICOS
m Ubicadoen fronteracon Nicaragua

Enlasfronterasgeneramente hay pocavigilanciay esto sepresentaespe-
cialmente en lafronterade nuestro pais con Nicaragua, yaque hay con-
vergenciadetrespaises. Esto también esun factor quebeneficiaa comer-
cio dedrogas, |legan barcos de Sudaméricay todo el comercio terrestre
del Nortehaciael Sury viceversa, obligadamentetiene que pasar por este
paisy en general por toda Centroamerica. Estetréfico intenso por lare-
gion propicialas actividades rel acionadas con €l consumoYy tréfico de
drogas.

Generdmenteloslugaresfronterizosde este paisson pobres(a igua
quetodalaregion centroamericana), y ta como sedijo enotrosindicadores,
lapobrezay falta de empleos estables pueden inducir alas personasa
involucrarseend narcotréafico.

m Ubicadoen fronteracon Guatemala

Por lasituacion geogréficaque presenta, €l paisseconvierteenunaviade
facil acceso parae tréficoy consumo dedrogas; esdecir, no solo somos
puente sino que nos convertimos en consumidores. Ahorael hecho deser
fronterizos con Guatemalay tener puntos ciegosen ella, hacequed pais
seaprocliveaser consumidor, yaquelasrutasde narcotrafico son viables
entrelos dos paises.

Al mismo tiempo Guatemalaal ser productor de mariguanapuede
convertirseendistribuidor de drogaparanuestro paispor lamismacerca-
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niaque hay entreambos; |os departamentos més af ectados por estaproxi-
midad con Guatema ason: Ahuachapany SantaAna(losunicosconfron-
teracon e mencionado pais).

El hecho de que Guatemalasea“bodegd’ de cocainade narcotrafico
internacional, hace que dicho pais seadistribuidor parael nuestro, lo cua
necesariamente entrapor |os departamentosarribamencionados

m Ubicadoen fronteracon Honduras

Con este paistambién hay unafatade control enlasfronteras, y unadelas
causas es su amplitud (Honduras es uno de | os paises més grandes del
area).

L os procesos migratorios que se dan en laregion pueden propiciar
problemas de salud. L as zonasfronterizas pueden ser polosde atraccion
paralapoblacion hondurefiaen términosecondmicosy de salud.

m UbicadoenlaCosta

L as poblacionesy comunidades cercanasal litoral maritimo son mas
propicias aenfrentar situaciones de narcoactividad y consumo, tanto
por lapresenciade sustancias, como practicas empleadas parael con-
sumo dedrogaslegales. Tal esel caso delos“nifioscurileros’, quienes
consumen benzodiazepinas paraevitar el dolor causado por latarea
laboral que enfrentan en |la obtencion de conchas, y a la vez
fuman® puros’ detabaco paraproducir humoy poder evitar asi el pi-
quete de los zancudos.

Ademésesenlacostadonded tréfico aumenta, yaque existen pun-
tosdeentradadedrogasilegales, sedad traspaso por medio delanchas
rapidas, etcétera. Asimismo esto seve afectado porquelostraficantes pa
ganen especie, lo cual significaqueno solo esunaviadetransito sino que
partedeladrogatraficada se quedaparaser comercializadaen € pais.

También en nuestras playas podemosencontrar turistas que compran
drogas, por o quelaofertaexiste en estazona; otro elemento que puede
generar ofertaeslapracticade “surfing”, yaque algunas personas que
practican este deporte son consumidores.
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m Queexistan polosdeatraccioén turistica

El Salvador no esunlugar degran turismo extranjero, pero existen lugares
dondelapoblaciénlocal hace turismo en épocas detemporadaalta (pe-
riodosvacacionales, Semana Santa, agosto 'y fin deafio).

Existelacreenciacultural deque cuando laspersonasvan alosluga
resturisticos sdlo selogran divertir s consumen bebidas embriagantesy
otrostiposdedrogas, |o cual generaquelaofertade estassustanciasen
losarededoresdelossitiosturisticosseaalta.

Paramedir esteindicador setomo6 como base lainformaci on censal
sobre e nimero de personas empl eadas en hotel esy restaurantes; particu-
larmente esta pobl aci dn se encuentraen mayor riesgo debido aloshora
riosdetrabgjoy laconstanteinteraccion con e esparcimiento queenagu-
nos contextos no essaludable.

3.4 Ponderacion final deindicadores. M étodo dejueceo
2a. etapa

Al final deesasesion seentregd denuevo € cuestionario, incluyendo las
calificacionesresultantesdelaprimeraronda, bagjo € supuesto dequed
consenso tiendeaconcentrarse entorno alas opinionesmasinformadasy,
por ende, mésfirmes. Con estoselementosadicionalesdereflexion, seles
solicité emitir unanuevacdificacion.

L os cuestionarios fueron entregados al diasiguiente (tercer diade
taller) y seprocedi6 aintegrarlosy obtener lascalificacionesfinaes.

3.5 Calificacion delosindicador es

El cuadro que se presentaacontinuacion, muestralas calificaciones que
emitieron 18 delos 19 participantesen € taler.

Enlacolumna(1) seanotalanumeracién delosindicadoresde acuer-
do con el orden como aparecen en e punto 3.1; enlascolumnas(2) y (3)
seconsignan lospromediosdelascalificacionespreliminar (1a. Etapa) y
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definitiva(2a. Etapa); lacolumna(4) muestralasumadecdificaciones. A
partir dela(5) seregistran lascalificacionesdelosjuecesde cadaindica
dor.

Losindicadores12*, 13* y 19* (delincuencia, violenciaintrafamiliar
y dtonivel deingreso respectivamente), fueron incluidosen fechasposte-
rioresalaredizaciondel talery cdificadospor 13 jueces (12 participan-
tes, ademasdelaLic. GloriaBodnar, quien coordind este proceso).

Como puede observarse, losindicadores queresultaron con califica
cionesmasdtasfueron:

Digponibilidad decrack 9.42
Disponibilidad decocaina 9.32
Desempleo 9.16
Digponibilidad de mariguana 9.16
Altaconcentracién urbana 9.00
Ubicadosenlacosta 9.00
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3.6 Determinacion del peso especifico de cada indicador
(PunTOS DE RIESGO):

EL SaLvaDor
Cuestionario paralaponder acién de RiesgosM acr osocialesde
Farmacodependencia
prome- SUMA  PROM.X VALOR PROPORCIONAL FACTOR  RIESGO
dio M DULO  UNIDAD POR 100 PUNTOS
1 DEMOGR' FICOS 49.42 7.06 0.15 15.09 1.000 15.09
1 poblaci_n urbana 9.00 0.182 275
2 alta pob.masculina 6.00 0.121 1.83
3 alta pob. femenina 3.74 0.076 1.14
4 alta pob. 0-24 asws 7.63 0.154 2.33
5 alta pob. 15-24 aaws 8.21 0.166 251
6 polo de atracci_n 7.95 0.161 2.43
7 polo de expulsi_n 6.89 0.140 2.11
2 SOCIOFAMILIARES 48.03 8.00 0.17 17.11 1.000 17.11
8 divorcios y separac. 8.11 0.169 2.89
9 orfandad materna 7.84 0.163 2.79
10 ayuda del exterior 7.47 0.156 2.66
11 madres adolescentes 8.53 0.178 3.04
12 delincuencia 7.77 0.162 2.77
13 violencia intrafamiliar 8.31 0.173 2.96
3 EDUCACIONALES 22.368 7.46 0.16 15.94 1.000 15.94
14 analfabetismo 8.05 0.360 5.74
15 sin educ.superior 6.16 0.275 4.39
16 pob. no escolarizada 8.16 0.365 5.81
4 ECON_MICOS 2371 7.90 0.17 16.90 1.000 16.90
17_hacinamiento 8.47 0.357 6.04
18 desempleo 9.16 0.386 6.53
19 alto nivel de ingreso 6.08 0.256 4.33
5 DISPONIB. DE DROGAS 34.32 8.58 0.18 18.34 1.000 18.34
20 cocana 9.32 0.271 4.98
21 crack 9.42 0.275 5.04
22 mariguana 9.16 0.267 4.89
23 detenidos 6.42 0.187 3.43
6 GEOGR' FICOS 38.84 777 0.17 16.61 1.000 16.61
24 front. con Nicaragua 6.21 0.160 2.66
25 front. con Guatemala 9.00 0.232 3.85
26 front. con Honduras 8.11 0.209 3.47
27 ubicado en lacosta 8.47 0.218 3.62
28 atracci_n tur stica 7.05 0.182 3.02
TOTAL 216.69 216.69 46.77 1.00 100.00 12.00 200.00
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4. PROCESAMIENTO DE LA | NFORMACION Y APLICACION DE LOS
PUNTOSDE RIESGO POR | NDICADOR Y DEPARTAMENTO

El puntaje resultante se distribuy6 con base en cortes tedricos o establ eci-
dospor deciles, deacuerdo con €l intervaloy ladistribucion delosdatos
fuente respectivos, en distintosrangosderiesgo.

Laaplicacidn de puntosde corte por deciles ordenalosdatosen ran-
goscorrespondientesa 10% de ladistribucion defrecuencias. Se aplico
en aguell osindicadores representados en porcentgj es, con cortes cada
dosdeciles.

L ostedri cos se apoyan en valores previamente asignados, loscuales
fueron aplicados en los indicadores con val ores absol utos, como es el
caso delos* Geogréficos’.

A continuacion se presentael impacto deriesgo de unindicador (po-
losde atraccion) en cadadepartamento.
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El primer paso, fue hacer acopio delainformacion fuente:

PolosdeAtraccion
(Inmigracién)

POBLACI N | DEPARTAMENTOS % DE

DEPARTAMENTO TOTAL RECEPTORES DE | INMIGRANTES
1992 INMIGRANTES 1992
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 850,956 16.62%
AHUACHAP" N 261,188 18,835 7.21%
SANTA ANA 458,587 38,699 8.44%
SONSONATE 360,183 53,079 14.74%
CHALATENANGO 177,320 9,248 5.22%
LA LIBERTAD 513,866 143,554 27.94%
SAN SALVADOR 1,512,125 451,207 29.84%
CUSCATL' N 178,502 20,172 11.30%
LA PAZ 245,915 29,001 11.79%
CABA AS 138,426 7,108 5.13%
SAN VICENTE 143,003 12,479 8.73%
USULUT N 310,362 14,567 4.69%
SAN MIGUEL 403,411 36,826 9.13%
MORAZ' N 160,146 3,370 2.10%
LAUNI N 255,565 12,811 5.01%

FUENTE: Cuadro 3. Migrantes interdepartamentales por Departamento de residencia,
censo 1992.
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El siguiente paso fue definir losrangosde riesgoy su correspondiente

puntuacion:
PolosdeAtraccién
(Inmigracién)
CalculodePuntaje
M'NIMO MEDIA M" XIMO
Pas 2.10 16.62 29.84

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

16.63

29.84

13.21
Cortes por Deciles

2.64

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.63 a 19.27 0.49
2) De 19.28 a 2191 0.97
3) De 21.92 a 24.56 1.46
4) De 24.57 a 27.20 1.94
5) De 27.21 a 29.84 2.43
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El tercer paso fue aplicar |apuntuacion correspondiente acada departa-
mento:

PolosdeAtraccion
(Inmigracién)

% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
16.62 CORTE
AHUACHAP" N 7.21% - -
SANTA ANA 8.44% - -
SONSONATE 14.74% - -
CHALATENANGO 5.22% - -
LA LIBERTAD 27.94% 5 2.43
SAN SALVADOR 29.84% 5 2.43
CUSCATL' N 11.30% - -
LA PAZ 11.79% - -
CABA AS 5.13% - -
SAN VICENTE 8.73% - -
USULUT' N 4.69% - -
SAN MIGUEL 9.13% - -
MORAZ" N 2.10% - -
LAUNI N 5.01% - -
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5. REsuLTADOS

5.1 Resultadospor indicador

DEPARTAMENTO DEMOGR® FICOS SOCIALES |EDUCACIONALES| ECON MICOS
AHUACHAP™ N 1.86 5.21 15.94 5.22
SANTA ANA 0.00 4.01 4.95 6.53
SONSONATE 1.40 8.78 7.00 6.53
CHALATENANGO 4.44 2.26 7.88 3.62
LA LIBERTAD 8.83 0.61 1.16 4.34
SAN SALVADOR 8.83 5.08 0.00 4.33
CUSCATL' N 2.62 5.19 3.51 6.34
LA PAZ 2.24 1.65 4.39 131
CABA AS 4.02 4.08 15.94 6.04
SAN VICENTE 3.97 3.49 5.55 6.04
USULUT" N 2.70 2.82 6.70 0.00
SAN MIGUEL 3.86 2.78 4.95 0.00
MORAZ" N 3.17 4.46 14.79 6.04
LA UNI N 1.86 2.66 15.94 0.00
DEPARTAMENTO Dzi:S%T.S'TSSG)A Dl(SRPé&ETR/%OSC;A GEOGR® FICOS TOTAL
AHUACHAP" N 4.31 5.77 8.07 46.38
SANTA ANA 2.33 3.33 8.22 29.37
SONSONATE 1.83 2.32 4.52 32.38
CHALATENANGO 1.83 2.80 4.07 26.90
LA LIBERTAD 9.16 4.34 6.64 35.08
SAN SALVADOR 9.16 4.34 3.02 34.76
CUSCATL' N 1.83 3.20 0.90 23.59
LA PAZ 1.33 2.02 4.52 17.46
CABA AS 1.33 2.70 4.07 38.18
SAN VICENTE 1.83 3.31 0.90 25.09
USULUT" N 1.33 1.33 4.52 19.40
SAN MIGUEL 3.30 4.28 7.99 27.16
MORAZ' N 0.83 1.52 4.07 34.88
LAUNI N 2.33 2.33 10.35 35.47
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5.2 Puntajepor moduloy total

DEPARTAMENTO DEMOGR® FICOS
URBANA ’:izléﬁ?wz P}S;\;‘:[\ﬁ:\];“ P%BELAO(-:Zl4 N PSEBL?E?-IZ;I INMIGRACI N| EMIGRACI N | SUBTOTAL

A OS A OS
AHUACHAP" N 1.86 1.86
SANTA ANA 0.00
SONSONATE 1.40 1.40]
CHALATENANGO 2.33 211 4.44
LA LIBERTAD 2.75 1.14 2.51 243 8.83
SAN SALVADOR 2.75 1.14 2.51 243 8.83
CUSCATL' N 0.93 1.69 2.62]
LA PAZ 1.40 0.84 2.24
CABA AS 2.33 1.69 4.02
SAN VICENTE 1.86 2.11 3.97
USULUT N 0.93 0.50 1.27 2.70
SAN MIGUEL 0.93 251 0.42 3.86
MORAZ" N 2.33 0.84 3.17
LAUNI N 1.86 1.86

DEPARTAMENTO SOCIALES
SEPARACIONES EXTERIOR

AHUACHAP" N 1.16 2.23 1.82 5.21]
SANTA ANA 1.16 1.67 1.18 4.01]
SONSONATE 2.89 1.67 3.04 1.18 8.78
CHALATENANGO 1.67 0.59 2.26
LA LIBERTAD 0.61 0.61]
SAN SALVADOR 2.31 2.77 5.08
CUSCATL' N 2.23 2.96 5.19
LA PAZ 1.12 0.53 1.65
CABA AS 1.12 2.96 4.08]
SAN VICENTE 112 237 3.49
USULUT' N 1.73 0.56 0.53 2.82]
SAN MIGUEL 1.60 1.18 2.78
MORAZ' N 2.79 1.06 0.61 4.46)
LAUNI N 2.66 2.66
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DEPARTAMENTO EDUCACIONALES ECON MICOS
SIN POBLACI N DE ALTO
ANALFABETISMO | EDUCACI N [10A19A OSNO| SUBTOTAL | HACINAMIENTO | DESEMPLEO | NIVEL DE | SUBTOTAL
SUPERIOR | ESCOLARIZADA INGRESO
AHUACHAP* N 5.74 4.39 5.81 15.94] 5.22 5.22
SANTA ANA 2.63 2.32 4.95 6.53 6.53]
SONSONATE 3.51 3.49 7.00) 6.53 6.53
CHALATENANGO 4.39 3.49 7.88] 3.62 3.62
LA LIBERTAD 116 1.16) 2.61 1.73 4.34
SAN SALVADOR 0.00) 4.33 433
CUSCATL' N 3.51 3.51 242 3.92 6.34]
LA PAZ 4.39 4.39) 131 1.31
CABA AS 5.74 4.39 5.81 15.94] 6.04 6.04]
SAN VICENTE 4.39 116 5.55) 6.04 6.04]
USULUT' N 115 4.39 1.16 6.70) 0.00)
SAN MIGUEL 2,63 2.32 4.95 0.00)
MORAZ' N 4.59 4.39 5.81 14.79) 6.04 6.04]
LAUNI N 5.74 4.39 5.81 15.94] 0.00)
DISPONIBILIDAD DE DROGA
DEPARTAMENTO (ABSOLUTOS)
COCANA CRACK MARIGUANA DETENIDOS SUBTOTAL

AHUACHAP" N 2.49 0.50 0.98 0.34 4.31
SANTA ANA 1.00 0.50 0.49 0.34 2.33
SONSONATE 0.50 0.50 0.49 0.34 1.83
CHALATENANGO 0.50 0.50 0.49 0.34 1.83
LA LIBERTAD 2.49 2.52 2.44 171 9.16
SAN SALVADOR 2.49 2.52 2.44 171 9.16
CUSCATL' N 0.50 0.50 0.49 0.34 1.83
LA PAZ - 0.50 0.49 0.34 1.33
CABA AS - 0.50 0.49 0.34 133
SAN VICENTE 0.50 0.50 0.49 0.34 1.83
USULUT' N - 0.50 0.49 0.34 1.33
SAN MIGUEL 1.00 0.50 1.46 0.34 3.30
MORAZ" N - - 0.49 0.34 0.83
LAUNI N 1.00 0.50 0.49 0.34 2.33
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DEPARTAMENTO DISPON(Isg_Lli-?::\)/gs)DROGA
COCANA CRACK MARIGUANA DETENIDOS SUBTOTAL
AHUACHAP" N 2.49 0.50 244 0.34 5.77
SANTA ANA 1.00 1.01 0.98 0.34 3.33]
SONSONATE 0.50 0.50 0.98 0.34 2.32
CHALATENANGO 0.50 0.50 1.46 0.34 2.80
LALIBERTAD 0.50 252 0.98 0.34 4.34)
SAN SALVADOR 0.50 2.52 0.98 0.34 4.34
CUSCATL' N 0.50 0.50 0.49 1.71 3.20]
LAPAZ - 0.50 0.49 1.03 2.02
CABA AS - 0.50 0.49 171 2.70
SAN VICENTE 0.50 1.01 1.46 0.34 331
USULUT" N - 0.50 0.49 0.34 1.33]
SAN MIGUEL 1.00 0.50 244 0.34 4.28
MORAZ' N - - 0.49 1.03 1.52
LAUNI N 1.00 0.50 0.49 0.34 2.33
DEPARTAMENTO GEOGR' FICOS
ATRACCI N ATRACCI N
NICARAGUA| GUATEMALA| HONDURAG | COSTA | TURSSTICA | - TuRsriea | suBToTAL

AHUACHAP" N 3.85 3.62 0.30 0.30 8.07|
SANTA ANA 3.85 3.47 0.30 0.60 8.22]
SONSONATE 3.62 0.30 0.60 4.52
CHALATENANGO 3.47 0.30 0.30 4.07
LA LIBERTAD 3.62 151 151 6.64|
SAN SALVADOR 151 1.51 3.02]
CUSCATL" N 0.30 0.60 0.90]
LA PAZ 3.62 0.30 0.60 4.52
CABA AS 3.47 0.30 0.30 4.07
SAN VICENTE 0.30 0.60 0.90]
USULUT N 3.62 0.30 0.60 4.52
SAN MIGUEL 3.47 3.62 0.30 0.60 7.99]
MORAZ" N 3.47 0.30 0.30 4.07
LAUNI N 2.66 3.47 3.62 0.30 0.30 10.35]
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5.3 ESTRATIFICACION DE RIESGO POR DISTRITO

M"NIMO M* XIMO
Pas 17.46 46.38
L mite Inferior del Intervalo 17.46
L mite Superior del Intervalo 46.38
Magnitud del Intervalo 28.92
Magnitud del Rango por Estratos (4 Estratos) 7.23

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 17.46 a 24.69 Medio
2) De 24.70 a 31.92 Alto
3) De 31.93 a 39.15 Muy Alto
4) De 39.16 a 46.38 Extremo
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DEPARTAMENTO TOTAL
Extremo
AHUACHAP™ N 46.38
Muy Alto
CABA AS 38.18
LAUNI N 35.47
LA LIBERTAD 35.08
MORAZ" N 34.88
SAN SALVADOR 34.76
SONSONATE 32.38
Alto
SANTA ANA 29.37
SAN MIGUEL 27.16
CHALATENANGO 26.90
SAN VICENTE 25.09
Medio
CUSCATL" N 23.59
USULUT" N 19.40
LA PAZ 17.46
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Bl EXTREMO
M MUY ALTO
1 ALTO

. | MEDIO

AHUACHAPAN

SANTA ANTA

Mapa

EL SALVADOR

CHALATENANGO

USULUTAN
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Anexol.1

ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

TOTAL PROPORCI N %

DEPARTAMENTO POBLACI N POBLACI N POBLACI N

1992 URBANA 1992 URBANA 1992
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 2,581,834 50.44%
AHUACHAP™ N 261,188 58,983 22.58%
SANTA ANA 458,587 205,214 44.75%
SONSONATE 360,183 140,629 39.04%
CHALATENANGO 177,320 60,233 33.97%
LA LIBERTAD 513,866 220,065 42.83%
SAN SALVADOR 1,512,125 1,223,472 80.91%
CUSCATL' N 178,502 67,330 37.72%
LA PAZ 245,915 91,693 37.29%
CABA AS 138,426 42,550 30.74%
SAN VICENTE 143,003 60,190 42.09%
USULUT" N 310,362 123,397 39.76%
SAN MIGUEL 403,411 186,207 46.16%
MORAZ" N 160,146 42,664 26.64%
LAUNI N 255,565 59,207 23.17%

FUENTE: Cuadro 1. Poblacion total por éreay sexo segin edad, Censo 1992.
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Anexo1l.2

ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

CACLCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M™ XIMO

Pas

22.58

50.44

80.91

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

50.45

80.91

30.46
Cortes por Deciles

6.09

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 50.45 a 56.54 0.55
2) De 56.55 a 62.63 1.10
3) De 62.64 a 68.73 1.65
4) De 68.74 a 74.82 2.2
5) De 74.83 a 80.91 2.75

38




Anexo 1.3

ALTA CONCENTRACION DE POBLACION URBANA

PUNTAJE
% PUNTUACI N
DEPARTAMENTO CORTE POR
50.44 CORTE
AHUACHAP™ N 22.58% - -
SANTA ANA 44.75% - -
SONSONATE 39.04% - -
CHALATENANGO 33.97% - -
LA LIBERTAD * 42.83% 5 2.75
SAN SALVADOR 80.91% 5 2.75
CUSCATL' N 37.72% - -
LA PAZ 37.29% - -
CABA AS 30.74% - -
SAN VICENTE 42.09% - -
USULUT" N 39.76% - -
SAN MIGUEL 46.16% - -
MORAZ' N 26.64% - -
LAUNI N 23.17% - -

*El grupo acordd asignar a departamento de La Libertad, la misma puntuacion que a San
Salvador en los indicadores demogréficos, tomando en cuenta lainteractividad entre ambos
departamentos.
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Anexo2.1y3.1

DESPROPORCION ENTRE SEXOS

DEPARTAMENTO TOTAL HOMOBRES MUJERES
% %

TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 48.56% 51.44%
AHUACHAP™ N 261,188 49.46% 50.54%
SANTA ANA 458,587 48.75% 51.25%
SONSONATE 360,183 49.39% 50.61%
CHALATENANGO 177,320 50.51% 49.49%
LA LIBERTAD 513,866 48.75% 51.25%
SAN SALVADOR 1,512,125 47.56% 52.44%
CUSCATL' N 178,502 48.49% 51.51%
LA PAZ 245,915 48.78% 51.22%
CABA AS 138,426 49.33% 50.67%
SAN VICENTE 143,003 49.00% 51.00%
USULUT" N 310,362 48.68% 51.32%
SAN MIGUEL 403,411 48.66% 51.34%
MORAZ" N 160,146 48.90% 51.10%
LAUNI N 255,565 48.99% 51.01%

FUENTE: Cuadro 1. Poblacion total por areay sexo segin edad, Censo 1992.
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Anexo?2.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION MASCULINA
CALCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 47.56 48.56 50.51
Total de Puntos Ponderados del Factor 1.83
L mite Inferior del Intervalo * 52.00
L mite Superior del Intervalo -
Magnitud del Intervalo -
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) -

* Sedetermind quelapoblacion deriesgo se asignaraapartir de unadesviacion de 2% respecto
a50%. Ningun departamento alcanzo €l limiteinferior para puntuar.
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Anexo3.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION FEMENINA
CALCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 49.49 51.44 52.44

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo * 52.00
L mite Superior del Intervalo 52.44
Magnitud del Intervalo 0.44
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.09

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 52.00 a 52.09 0.23
2) De 52.10 a 52.18 0.46
3) De 52.19 a 52.26 0.68
4) De 52.27 a 52.35 0.91
5) De 52.36 a 52.44 1.14

* Sedetermind quelapoblacion deriesgo seasignara apartir de unadesviacion de 2% respecto
a50%.
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ALTA PROPORCION DE POBLACION FEMENINA

Anexo3.3

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
51.44 CORTE
AHUACHAP" N 50.54% - -
SANTA ANA 51.25% - -
SONSONATE 50.61% - -
CHALATENANGO 49.49% - -
LA LIBERTAD * 51.25% 5 1.14
SAN SALVADOR 52.44% 5 1.14
CUSCATL' N 51.51% - -
LA PAZ 51.22% - -
CABA AS 50.67% - -
SAN VICENTE 51.00% - -
USULUT" N 51.32% - -
SAN MIGUEL 51.34% - -
MORAZ" N 51.10% - -
LAUNI N 51.01% - -

*El grupo acord6 asignar a departamento de La Libertad, la misma puntuacion que a San
Salvador en los indicadores demogréficos, tomando en cuenta lainteractividad entre ambos

departamentos.




Anexo4.1y5.1

PROPORCION POR GRUPOS DE EDAD

DEPARTAMENTO POE(;TAﬂ § % DEPOBLACI N 1992
1992 DE 0-24 A OS DE 15-24 A OS

TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 50.22% 20.97%
AHUACHAP' N 261,188 54.16% 20.03%
SANTA ANA 458587 48.95% 20.85%
SONSONATE 360,183 52.64% 20.59%
CHALATENANGO 177,320 55.49% 20.41%
LA LIBERTAD 513,866 50.06% 20.87%
SAN SALVADOR 1,512,125 45.14% 21.58%
CUSCATL' N 178,502 52.20% 20.37%
LA PAZ 245,915 53.08% 20.34%
CABA AS 138,426 56.10% 19.54%
SAN VICENTE 143,003 53.92% 20.73%
USULUT' N 310,362 52.01% 21.07%
SAN MIGUEL 403,411 51.67% 21.60%
MORAZ' N 160,146 55.60% 20.32%
LAUNI N 255,565 54.45% 20.85%

FUENTE: Cuadro 1. Poblacién por areay sexo, seglin edad, Censo 1992,




Anexo4.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 0-24 ANos

CALCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M* XIMO

Pas

45.14

50.22

56.10

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

Mgtodo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

50.23
56.10
5.87
Cortes por Deciles
1.17

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 50.23 a 51.40 0.47
2) De 51.41 a 52.58 0.93
3) De 52.59 a 53.75 1.40
4) De 53.76 a 54.93 1.86
5) De 54.94 a 56.10 2.33




Anexo4.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 0-24 ANos

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
50.22 CORTE
AHUACHAP" N 54.16% 4 1.86
SANTA ANA 48.95% - -
SONSONATE 52.64% 3 1.40
CHALATENANGO 55.49% 5 2.33
LA LIBERTAD 50.06% - -
SAN SALVADOR 45.14% - -
CUSCATL' N 52.20% 2 0.93
LA PAZ 53.08% 3 1.40
CABA AS 56.10% 5 2.33
SAN VICENTE 53.92% 4 1.86
USULUT' N 52.01% 2 0.93
SAN MIGUEL 51.67% 2 0.93
MORAZ' N 55.60% 5 2.33
LAUNI N 54.45% 4 1.86
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Anexob.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION DE 15-24 ANos

CALCULO DEL PUNTAJE

M"NIMO MEDIA

M* XIMO

Pas 19.54 20.97

21.60

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo 20.98

L mite Superior del Intervalo 21.60
Magnitud del Intervalo 0.62
M@todo de Definici nde Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.12

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO

1) De 20.98 a 21.10 0.50

2) De 21.11 a 21.23 1.00

3) De 21.24 a 21.35 1.51

4) De 21.36 a 21.48 2.01

5) De 21.49 a 21.60 251
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Anexo5.3

ALTA PROPORCION DE POBLACION 15-24 ARos

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
20.97 CORTE
AHUACHAPAN 20.03% B B
SANTA ANA 20.85% B B
SONSONATE 20.59% - -
CHALATENANGO 20.41% - -
LA LIBERTAD * 20.87% 5 251
SAN SALVADOR 21.58% 5 251
CUSCATLAN 20.37% - -
LA PAZ 20.34% - -
CABA AS 19.54% - -
SAN VICENTE 20.73% - -
USULUTAN 21.07% 1 0.50
SAN MIGUEL 21.60% 5 2,51
MORAZAN 20.32% - -
LA UNION 20.85% B B

* El grupo acordd asignar a departamento de la Libertad, la misma puntuacion que a San
Salvador en los indicadores demogréficos, tomando en cuenta lainteractividad entre ambos
departamentos.



POLOS DE ATRACCION
(INMIGRACION)

Anexo6.1

POBLACI N DEPARTAMENTOS| % DE DEPTOS.

DEPARTAMENTO TOTAL RECEPTORES DE | RECEPTORES DE

1992 MIGRANTES MIGRANTES 1992
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 850,956 16.62%
AHUACHAP" N 261,188 18,835 7.21%
SANTA ANA 458,587 38,699 8.44%
SONSONATE 360,183 53,079 14.74%
CHALATENANGO 177,320 9,248 5.22%
LA LIBERTAD 513,866 143,554 27.94%
SAN SALVADOR 1,512,125 451,207 29.84%
CUSCATL' N 178,502 20,172 11.30%
LA PAZ 245,915 29,001 11.79%
CABA AS 138,426 7,108 5.13%
SAN VICENTE 143,003 12,479 8.73%
USULUT" N 310,362 14,567 4.69%
SAN MIGUEL 403,411 36,826 9.13%
MORAZ' N 160,146 3,370 2.10%
LAUNI N 255,565 12,811 5.01%

FUENTE: Cuadro 3. Migrantes interdepartamentales por departamento de residencia,

Censo 1992.
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Anexo6.2

PoLOS DE ATRACCION
(INMIGRACION)
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M® XIMO

Pas

2.10

16.62 29.84

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

16.63

29.84

13.21
Cortes por Deciles

2.64

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.63 a 19.27 0.49
2) De 19.28 a 21.91 0.97
3) De 21.92 a 24.56 1.46
4) De 24.57 a 27.20 1.94
5) De 27.21 a 29.84 2.43
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PoL0Os DE ATRACCION

(INMIGRACION)

Anexo6.3

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
16.62 CORTE
AHUACHAP" N 7.21% - -
SANTA ANA 8.44% - -
SONSONATE 14.74% - -
CHALATENANGO 5.22% - -
LA LIBERTAD 27.94% 5 2.43
SAN SALVADOR 29.84% 5 2.43
CUSCATL' N 11.30% - -
LA PAZ 11.79% - -
CABA AS 5.13% - -
SAN VICENTE 8.73% - -
USULUT' N 4.69% - -
SAN MIGUEL 9.13% - -
MORAZ' N 2.10% - -
LAUNI N 5.01% - -
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Anexo7.1

PoLOS DE EXPULSION
(EMIGRACION)

TOTAL MIGRANTES %
POBLACI N | | e o
1992 1992 DEPTO. DE NAC. 1992

TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 850,956 16.62%
AHUACHAP" N 261,188 37,824 14.48%
SANTA ANA 458,587 62,838 13.70%
SONSONATE 360,183 47,226 13.11%
CHALATENANGO 177,320 73,146 41.25%
LA LIBERTAD 513,866 66,705 12.98%
SAN SALVADOR 1,512,125 74,430 4.92%
CUSCATL' N 178,502 61,962 34.71%
LA PAZ 245,915 62,261 25.32%
CABA AS 138,426 49,030 35.42%
SAN VICENTE 143,003 65,973 46.13%
USULUT" N 310,362 99,564 32.08%
SAN MIGUEL 403,411 71,656 17.76%
MORAZ' N 160,146 40,096 25.04%
LAUNI N 255,565 38,245 14.96%

FUENTE: Cuadro 3. Migrantes interdepartamentales por departamento de residencia,
Censo 1992.
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Anexo7.2

PoLOS DE EXPULSION
(EMIGRACION)
CALCUL O DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

4.92

16.62 46.13

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

16.63

46.13

29.50
Cortes por Deciles

5.90

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 16.63 a 22.53 0.42
2) De 22.54 a 28.43 0.84
3) De 28.44 a 34.33 1.27
4) De 34.34 a 40.23 1.69
5) De 40.24 a 46.13 211
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Anexo7.3

PoLOS DE EXPUL SION
(EMIGRACION)

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
16.62 CORTE
AHUACHAP™ N 14.48% -
SANTA ANA 13.70% -
SONSONATE 13.11% -
CHALATENANGO 41.25% 2.11
LA LIBERTAD 12.98% -
SAN SALVADOR 4.92% -
CUSCATL' N 34.71% 1.69
LA PAZ 25.32% 0.84
CABA AS 35.42% 1.69
SAN VICENTE 46.13% 211
USULUT" N 32.08% 1.27
SAN MIGUEL 17.76% 0.42
MORAZ™ N 25.04% 0.84
LAUNI N 14.96% -




Anexo8.1

ALTA PROPORCION DE PERSONAS DIVORCIADAS O SEPARADAS

POBLACI N TOTAL

POBLACI NDE12A OSY

TASA DE LA POBLACI N DE

DEPARTAMENTO DE12A OSYM SDE M S SEPARADA Y 12A OSYM' S SEPARADA
EDAD 1992 DIVORCIADA 1992 Y DIVORCIADA 1992

TOTAL REP BLICA 3,553,271 157,686 4.44%
AHUACHAP" N 172,859 7,999 4.63%
SANTA ANA 324,806 15,698 4.83%
SONSONATE 242,428 12,808 5.28%
CHALATENANGO 115,656 4,290 3.71%
LA LIBERTAD 354,816 14,673 4.14%
SAN SALVADOR 1,101,657 55,457 5.03%
CUSCATL" N 120,281 3,499 2.91%
LA PAZ 165,091 6,200 3.76%
CABA AS 88,973 2,178 2.45%
SAN VICENTE 96,285 2,803 2.91%
USULUT" N 212,863 10,463 4.92%
SAN MIGUEL 280,243 12,066 4.31%
MORAZ' N 105,479 3,682 3.49%
LAUNI N 171,834 5,870 3.42%

FUENTE: Cuadro 4. Poblacion de 12 afios 0 mas, por estado conyugal, seglin érea, sexo'y

grupos de edad, Censo 1992.
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Anexo8.2

ALTA PROPORCION DE PERSONAS DIVORCIADAS O SEPARADAS
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

2.45

4.44 5.28

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

4.45

5.28

0.83
Cortes por Deciles

0.17

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 4.45 a 4.62 0.58
2) De 4.63 a 4.78 1.16
3) De 4.79 a 4.95 1.73
4) De 4.96 a 5.11 2.31
5) De 5.12 a 5.28 2.89
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Anexo8.3

ALTA PROPORCION DE PERSONAS DIVORCIADAS O SEPARADAS

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
4.44 CORTE
AHUACHAP™ N 4.63% 2 1.16
SANTA ANA 4.83% 3 1.16
SONSONATE 5.28% 5 2.89
CHALATENANGO 3.71% - -
LA LIBERTAD 4.14% - -
SAN SALVADOR 5.03% 4 231
CUSCATL" N 2.91% - -
LA PAZ 3.76% - -
CABA AS 2.45% - -
SAN VICENTE 2.91% - -
USULUT" N 4.92% 3 1.73
SAN MIGUEL 4.31% - -
MORAZ™ N 3.49% - -
LAUNI N 3.42% - -
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Anexo 9.1

ALTO INDICE DE ORFANDAD MATERNA

:
DE0-19 A OS 1992 MADRE MUERTA
DE EDAD 1992
TOTAL REP BLICA 2,570,351 42,268 1.64%
AHUACHAP™ N 141,467 2,899 2.05%
SANTA ANA 224,489 4,320 1.92%
SONSONATE 189,609 3,533 1.86%
CHALATENANGO 98,398 1,867 1.90%
LA LIBERTAD 257,259 4,190 1.63%
SAN SALVADOR 682,638 9,524 1.40%
CUSCATL' N 93,174 1,863 2.00%
LA PAZ 130,522 2,348 1.80%
CABA AS 77,652 1,401 1.80%
SAN VICENTE 77,102 1,399 1.81%
USULUT N 161,411 2,752 1.70%
SAN MIGUEL 208,442 2,421 1.16%
MORAZ" N 89,034 1,914 2.15%
LA UNI N 139,154 1,837 1.32%

FUENTE: Cuadro 5. Poblacion total, por orfandad maternay con madre sobreviviente, areay
grupos de edad Censo 1992.
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Anexo09.2

ALTO INDICE DE ORFANDAD MATERNA

CALCULO DE PUNTAJE
M"NIMO MEDIA M XIMO
Pas 1.16 1.64 2.15

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 1.65
L mite Superior del Intervalo 2.15
Magnitud del Intervalo 0.50
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.10

M@todo de Definici nde Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.65 a 1.75 0.56
2) De 1.76 a 1.85 1.12
3) De 1.86 a 1.95 1.67
4) De 1.96 a 2.05 2.23
5) De 2.06 a 2.15 2.79
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Anex09.3

ALTO INDICE DE ORFANDAD MATERNA

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
1.64 CORTE
AHUACHAP" N 2.05% 4 2.23
SANTA ANA 1.92% 3 1.67
SONSONATE 1.86% 3 1.67
CHALATENANGO 1.90% 3 1.67
LA LIBERTAD 1.63% - -
SAN SALVADOR 1.40% - -
CUSCATL' N 2.00% 4 2.23
LA PAZ 1.80% 2 112
CABA AS 1.80% 2 1.12
SAN VICENTE 1.81% 2 1.12
USULUT' N 1.70% 1 0.56
SAN MIGUEL 1.16% - -
MORAZ" N 2.15% 5 2.79
LAUNI N 1.32% - -
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Anexo10.1

ALTO INDICE DE FAMILIAS CON AYUDA DEL EXTERIOR

TOTAL DE LA POBLACI N % POBLACI N
oepsmvento | FooiAG | JoTApercee | Torat pescie
1992 1992

TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 244,274 4.77%
AHUACHAP" N 261,188 5,436 2.08%
SANTA ANA 458,587 20,768 4.53%
SONSONATE 360,183 9,615 2.67%
CHALATENANGO 177,320 6,849 3.86%
LA LIBERTAD 513,866 19,393 3.77%
SAN SALVADOR 1,512,125 66,900 4.42%
CUSCATL' N 178,502 5,797 3.25%
LA PAZ 245,915 12,107 4.92%
CABA AS 138,426 6,089 4.40%
SAN VICENTE 143,003 6,556 4.58%
USULUT N 310,362 17,411 5.61%
SAN MIGUEL 403,411 31,349 7.77%
MORAZ" N 160,146 9,873 6.16%
LAUNI N 255,565 26,131 10.22%

FUENTE: Cuadro 2 poblacién que percibe ayudadel exterior, por &reay sexo, segiin grupos

de edad, Censo 1992.
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Anexo10.2

ALTO INDICE DE FAMILIAS CON AYUDA DEL EXTERIOR
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

2.08

4.77 10.22

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

4.78

10.22

5.44
Cortes por Deciles

1.09

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 4.78 a 5.87 0.53
2) De 5.88 a 6.96 1.06
3) De 6.97 a 8.04 1.60
4) De 8.05 a 9.13 2.13
5) De 9.14 a 10.22 2.66
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Anexo10.3

ALTO INDICE DE FAMILIAS CON AYUDA DEL EXTERIOR

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
4.77 CORTE
AHUACHAP™ N 2.08% - -
SANTA ANA 4.53% - -
SONSONATE 2.67% - -
CHALATENANGO 3.86% - -
LA LIBERTAD 3.77% - -
SAN SALVADOR 4.42% - -
CUSCATL' N 3.25% - -
LA PAZ 4.92% 1 0.53
CABA AS 4.40% - -
SAN VICENTE 4.58% - -
USULUT' N 5.61% 1 0.53
SAN MIGUEL 7.77% 3 1.60
MORAZ" N 6.16% 2 1.06
LAUNI N 10.22% 5 2.66
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Anexo11.1

ALTO iNDICE DE MADRES ADOLESCENTES

)
DEPARTAMENTO EMBARAZO EN ADOLESCENTES
TOTAL DE REP BLICA 5.60%
AHUACHAP" N 8.40%
SANTA ANA 5.60%
SONSONATE 12.50%
CHALATENANGO 5.60%
LA LIBERTAD 5.90%
SAN SALVADOR 4.30%
CUSCATL' N 4.50%
LA PAZ 5.50%
CABA AS 4.60%
SAN VICENTE 2.90%
USULUTL" N 5.40%
SAN MIGUEL 4.50%
MORAZ" N 5.70%
LAUNI N 5.00%

FUENTE: EncuestaNacional de Salud Familiar, FESAL-98.




Anexo11.2

ALTO INDICE DE MADRES ADOL ESCENTES
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas 2.90

5.60 12.50

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

5.61

12.50

6.89
Cortes por Deciles

1.38

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 5.61 a 6.99 0.61
2) De 7.00 a 8.37 1.22
3) De 8.38 a 9.74 1.82
4) De 9.75 a 11.12 2.43
5) De 11.13 a 12.50 3.04
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Anexo11.3

ALTO INDICE DE MADRES ADOL ESCENTES

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
5.60 CORTE
AHUACHAP" N 8.40% 3 1.82
SANTA ANA 5.60% - -
SONSONATE 12.50% 5 3.04
CHALATENANGO 5.60% - -
LA LIBERTAD 5.90% 1 0.61
SAN SALVADOR 4.30% - -
CUSCATL' N 4.50% - -
LA PAZ 5.50% - -
CABA AS 4.60% - -
SAN VICENTE 2.90% - -
USULUTL" N 5.40% - -
SAN MIGUEL 4.50% - -
MORAZ" N 5.70% 1 0.61
LAUNI N 5.00% - -
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ALTO INDICE DE DELINCUENCIA

Anexo12.1

DEPARTAMENTO TPOOTBALLA(?.IQE;;)
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599
REG. OCCIDENTAL (AHUCHAP" N, SANTA ANA, SONSONATE) 1,079,958
REG. CENTRAL (CHALATENANGO, LA LIBERTAD) 691,186
REG. METROPOLITANA (SAN SALVADOR) 1,512,125
REG. PARACENTRAL (CUSCATL" N, LA PAZ, CABA AS, SAN VICENTE) 705,846
REG. ORIENTAL (USULUT" N, SAN MIGUEL, MORAZ" N, LA UNI N) 1,129,484

FUENTE: Unidad de Estadistica PoliciaNacional Civil.

* Serefiere a total de homicidios, lesionadosy robos del 1 de enero a 30 de noviembre de

2000.
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Anexo12.2

ALTO INDICE DE DELINCUENCIA
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

0.23

0.51 0.90

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.52

0.90

0.38
Cortes por Deciles

0.08

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.52 a 0.60 0.55
2) De 0.61 a 0.67 1.11
3) De 0.68 a 0.75 1.66
4) De 0.76 a 0.82 2.22
5) De 0.83 a 0.90 2.77
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ALTO INDICE DE DELINCUENCIA

Anexo 12.3

PUNTAJE
PUNTOS
DEPARTAMENTO 0.51 CORTE POR
CORTE
REG. OCCIDENTAL (AHUCHAP" N, SANTA ANA, SONSONATE) 0.49% - -
REG. CENTRAL (CHALATENANGO, LA LIBERTAD) 0.44% - -
REG. METROPOLITANA (SAN SALVADOR) 0.90% 5 277

REG. PARACENTRAL (CUSCATL" N, LA PAZ, CABA AS, SAN VICENTE)

0.23%

REG. ORIENTAL (USULUT" N, SAN MIGUEL, MORAZ" N, LAUNI N)

0.24%
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Anexo13.1

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

VIOLENCIA |
oo | Sl e | %Sssecros
1992 2(100 REFERENCIA

TOTAL DE REP BLICA 5,118,596 5,629 0.11%

AHUACHAP" N 261,188 45 0.02%

SANTA ANA 458,587 911 0.20%

SONSONATE 360,183 640 0.18%

CHALATENANGO 177,320 260 0.15%

LA LIBERTAD 513,866 147 0.03%

SAN SALVADOR 1,512,125 809 0.05%

CUSCATL' N 178,502 577 0.32%

LA PAZ 245,915 204 0.08%

CABA AS 138,426 333 0.24%

SAN VICENTE 143,003 359 0.25%

USULUT" N 310,362 292 0.09%

SAN MIGUEL 403,411 691 0.17%

MORAZ" N 160,143 88 0.05%

LAUNI N 255,565 273 0.11%

FUENTE: Unidad de Estadistica PoliciaNacional Civil.
* Serefiere a total de casos registrados en 1999 y de enero a septiembre de 2000.
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Anexo 13.2

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas 0.02

0.11 0.32

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.12

0.32

0.20
Cortes por Deciles

0.04

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.12 a 0.16 0.59
2) De 0.17 a 0.20 1.18
3) De 0.21 a 0.24 1.78
4) De 0.25 a 0.28 2.37
5) De 0.29 a 0.32 2.96
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Anexo 13.3

ALTO INDICE DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

PUNTAJE
PUNTOS
DEPARTAMENTO 0.11% CORTE POR
CORTE
AHUACHAP® N 0.02% B B
SANTA ANA 0.20% 2 1.18
SONSONATE 0.18% 2 1.18
CHALATENANGO 0.15% 1 0.59
LA LIBERTAD 0.03% B B
SAN SALVADOR 0.05% B B
CUSCATL' N 0.32% 5 2.96
LA PAZ 0.08% - -
CABA AS 0.24% 3 1.78
SAN VICENTE 0.25% 4 2.37
USULUT" N 0.09% - -
SAN MIGUEL 0.17% 2 1.18
MORAZ' N 0.05% B B
LAUNI N 0.11% B B
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Anexo14.1

ALTO INDICE DE ANALFABETISMO

POBLACI N %

DEPARTAMENTO ANAIE-I;,;SETA AFI)\I(;)ABLII_ZQSET’\L\
1998
TOTAL DE REP BLICA 118,199 12.41%
AHUACHAP™ N 12,872 20.52%
SANTA ANA 12,810 11.44%
SONSONATE 10,070 11.17%
CHALATENANGO 2,990 6.90%
LA LIBERTAD 11,290 8.19%
SAN SALVADOR 13,641 3.61%
CUSCATL" N 2,560 6.20%
LA PAZ 4,580 7.96%
CABA AS 5,822 20.10%
SAN VICENTE 2,992 9.93%
USULUT' N 9,218 12.93%
SAN MIGUEL 10,287 11.09%
MORAZ" N 6,605 18.60%
LAUNI N 12,462 21.21%

FUENTE: Encuesta de hogares de prop6sitos multiples, 1998.
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Anexo14.2

ALTO iNDICE DE ANALFABETISMO

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA

M" XIMO

Pas

3.61

12.41

21.21

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

12.42

21.21

8.79
Cortes por Deciles

1.76

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 12.42 a 14.18 1.15
2) De 14.19 a 15.94 2.30
3) De 15.95 a 17.69 3.44
4) De 17.70 a 19.45 4.59
5) De 19.46 a 21.21 5.74
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Anexo14.3

ALTO INDICE DE ANALFABETISMO

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO 12.41 CORTE POR
CORTE
AHUACHAP" N 20.52% 5 5.74
SANTA ANA 11.44% - -
SONSONATE 11.17% - -
CHALATENANGO 6.90% - -
LA LIBERTAD 8.19% - -
SAN SALVADOR 3.61% - -
CUSCATL' N 6.20% - -
LA PAZ 7.96% - -
CABA AS 20.10% 5 5.74
SAN VICENTE 9.93% - -
USULUT' N 12.93% 1 1.15
SAN MIGUEL 11.09% - -
MORAZ" N 18.60% 4 4.59
LAUNI N 21.21% 5 5.74
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Anexo15.1

ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN EDUCACION SUPERIOR

[ 9
e |ToTALPORLAC N o GgG O Con | CONEBUCAGI N | - SN EDUGACI N -
M S EDUCACI N FORMAL FORMAL SUPERIOR | FORMAL SUPERIOR
SUPERIOR 1992 1992 1993
TOTAL DE REP BLICA 1,742,081 110,918 6.37% 93.63%
AHUACHAP" N 68,385 1,307 1.91% 98.09%
SANTA ANA 158,163 6,465 4.09% 95.91%
SONSONATE 107,220 2,443 2.28% 97.72%
CHALATENANGO 43,965 376 0.86% 99.14%
LA LIBERTAD 178,585 15,994 8.96% 91.04%
SAN SALVADOR 692,512 74,299 10.73% 89.27%
CUSCATL' N 57,577 1,280 2.22% 97.78%
LA PAZ 75,190 914 1.22% 98.78%
CABA AS 32,380 443 1.37% 98.63%
SAN VICENTE 39,886 752 1.89% 98.11%
USULUT' N 82,404 1,283 1.56% 98.44%
SAN MIGUEL 113,567 4,215 3.71% 96.29%
MORAZ" N 32,132 387 1.20% 98.80%
LAUNI N 60,115 760 1.26% 98.74%

FUENTE: Cuadro 3. Poblacion de 5 afios y més con educacion formal, por nivel alcanzado,
seglin area, sexo 'y grupos de edad, Censo 1992.
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Anexo 15.2

ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN EDUCACION SUPERIOR
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M® XIMO

Pas

89.27

93.63 99.14

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

93.64

99.14

5.50
Cortes por Deciles

1.10

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 93.64 a 94.74 0.88
2) De 94.75 a 95.84 1.76
3) De 95.85 a 96.94 2.63
4) De 96.95 a 98.04 3.51
5) De 98.05 a 99.14 4.39
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Anexo 15.3

ALTA PROPORCION DE POBLACION SIN EDUCACION SUPERIOR

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
93.63 CORTE
AHUACHAP" N 98.09% 5 4.39
SANTA ANA 95.91% 3 2.63
SONSONATE 97.72% 4 3.51
CHALATENANGO 99.14% 5 4.39
LA LIBERTAD 91.04% - -
SAN SALVADOR 89.27% - -
CUSCATL' N 97.78% 4 3.51
LA PAZ 98.78% 5 4.39
CABA AS 98.63% 5 4.39
SAN VICENTE 98.11% 5 4.39
USULUT" N 98.44% 5 4.39
SAN MIGUEL 96.29% 3 2.63
MORAZ' N 98.80% 5 4.39
LAUNI N 98.74% 5 4.39
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Anexo16.1

ALTO NIVEL DE POBLACION NO ESCOLARIZADA

TOTAL TOTAL POB. TASA TASA

oepacraverro | POBLAC N |escOURIOn | eoh coc. | rog Nogsc

DE 10-19 A OS DE 10-19A OS DE 10-19 A OS DE 10-19A OS
TOTAL DE REP BLICA 1,265,766 749,184 59.19% 40.81%
AHUACHAP" N 67,688 31,894 47.12% 52.88%
SANTA ANA 113,832 63,072 55.41% 44.59%
SONSONATE 91,407 48,916 53.51% 46.49%
CHALATENANGO 46,745 24,666 52.77% 47.23%
LA LIBERTAD 124,551 72,455 58.17% 41.83%
SAN SALVADOR 339,381 242,865 71.56% 28.44%
CUSCATL" N 44,298 26,400 59.60% 40.40%
LA PAZ 62,700 38,129 60.81% 39.19%
CABA AS 35,996 17,433 48.43% 51.57%
SAN VICENTE 37,925 22,289 58.77% 41.23%
USULUT' N 80,198 46,851 58.42% 41.58%
SAN MIGUEL 107,023 60,056 56.12% 43.88%
MORAZ" N 43,665 20,067 45.96% 54.04%
LAUNI N 70,357 34,091 48.45% 51.55%

FUENTE: Cuadro 2. Poblacion de5 afiosy mas, que asisten aun Centro de Educacion Formal,
por nivel alcanzado, érea, sexoy grupos de edad, Censo 1992.
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Anexo16.2

ALTO NIVEL DE POBLACION NO ESCOLARIZADA
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

28.44

40.81 54.04

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo
M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

40.82

54.04

13.22
Cortes por Deciles

2.64

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 40.82 a 43.46 1.16
2) De 43.47 a 46.11 2.32
3) De 46.12 a 48.75 3.49
4) De 48.76 a 51.40 4.65
5) De 51.41 a 54.04 5.81
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Anexo 16.3

ALTO NIVEL DE POBLACION NO ESCOLARIZADA

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
40.81 CORTE
AHUACHAP® N 52.88% 5 5.81
SANTA ANA 44.59% 2 2.32
SONSONATE 46.49% 3 3.49
CHALATENANGO 47.23% 3 3.49
LA LIBERTAD 41.83% 1 1.16
SAN SALVADOR 28.44% - -
CUSCATL' N 40.40% - -
LA PAZ 39.19% - -
CABA AS 51.57% 5 5.81
SAN VICENTE 41.23% 1 1.16
USULUT N 41.58% 1 1.16
SAN MIGUEL 43.88% 2 2.32
MORAZ' N 54.04% 5 5.81
LAUNI N 51.55% 5 5.81
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Anexo17.1

ALTO INDICE DE HACINAMIENTO

DEPARTAMENTO PROMEDI\g)l\ngHDAABI;'ggngES POR
TOTAL DE REP BLICA 4.65%
AHUACHAP" N 4.42%
SANTA ANA 4.11%
SONSONATE 4.49%
CHALATENANGO 4.81%
LA LIBERTAD 4.24%
SAN SALVADOR 4.17%
CUSCATL' N 4.76%
LA PAZ 4.49%
CABA AS 4.96%
SAN VICENTE 4.97%
USULUT N 4.43%
SAN MIGUEL 4.47%
MORAZ" N 4.94%
LAUNI N 4.46%

FUENTE: Cuadro 1. Viviendas por condicion de ocupacién y personas que lahabitan, segin
departamento, areay tipo de vivienda, Censo 1992.
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Anexo 17.2

ALTO iNDICE DE HACINAMIENTO
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO MEDIA M* XIMO

Pas 411 4.65 4.97

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 4.66
L mite Superior del Intervalo 4.97
Magnitud del Intervalo 0.31
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.06

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 4.66 a 4.72 1.21
2) De 4.73 a 4.78 242
3) De 4.79 a 4.85 3.62
4) De 4.86 a 491 4.83
5) De 4.92 a 4.97 6.04
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Anexo17.3

ALTO INDICE DE HACINAMIENTO

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
4.65 CORTE
AHUACHAP™ N 4.42% - -
SANTA ANA 4.11% - -
SONSONATE 4.49% - -
CHALATENANGO 4.81% 3 3.62
LA LIBERTAD 4.24% - -
SAN SALVADOR 4.17% - -
CUSCATL' N 4.76% 2 2.42
LA PAZ 4.49% - -
CABA AS 4.96% 5 6.04
SAN VICENTE 4.97% 5 6.04
USULUT" N 4.43% - -
SAN MIGUEL 4.47% - -
MORAZ' N 4.94% 5 6.04
LAUNI N 4.46% - -




ALTO NIVEL DE DESEMPLEO

Anexo18.1

[

DEPARTAMENTO ECOPNOBMLIACilMgNTE ECO?\IOBh;éiIMgNTE EC(/;I\TOSILC);CNIIEETE
ACTIVA 1992 ACTIVA ACTIVA

DESEMPLEADA 1992 | DESEMPLEADA 1992
TOTAL DE REP BLICA 1,762,002 103,324 5.86%
AHUACHAP" N 76,378 6,242 8.17%
SANTA ANA 157,454 13,166 8.36%
SONSONATE 115,475 10,248 8.87%
CHALATENANGO 54,256 2,356 4.34%
LA LIBERTAD 182,719 12,620 6.91%
SAN SALVADOR 594,618 26,852 4.52%
CUSCATL' N 57,703 4,139 7.17%
LA PAZ 76,531 4,856 6.35%
CABA AS 42,984 1,890 4.40%
SAN VICENTE 43,537 2,150 4.94%
USULUT' N 99,079 5,268 5.32%
SAN MIGUEL 133,142 7,284 5.47%
MORAZ" N 50,078 2,152 4.30%
LAUNI N 78,048 4,101 5.25%

FUENTE: Cuadro 1. Poblacién de 10 afiosy més por condicion de actividad econémicasegin
area, sexo y grupos de edad, Censo 1992.
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Anexo18.2

ALTO NIVEL DE DESEMPLEO
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

MEDIA M* XIMO

Pas

4.30

5.86 8.87

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

5.87

8.87

3.00
Cortes por Deciles

0.60

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 5.87 a 6.47 131
2) De 6.48 a 7.07 2.61
3) De 7.08 a 7.67 3.92
4) De 7.68 a 8.27 5.22
5) De 8.28 a 8.87 6.53
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ALTO NIVEL DE DESEMPLEO

Anexo 18.3

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
5.86 CORTE
AHUACHAP™ N 8.17% 4 5.22
SANTA ANA 8.36% 5 6.53
SONSONATE 8.87% 5 6.53
CHALATENANGO 4.34% - -
LA LIBERTAD 6.91% 2 2.61
SAN SALVADOR 4.52% - -
CUSCATL" N 7.17% 3 3.92
LA PAZ 6.35% 1 1.31
CABA AS 4.40% - -
SAN VICENTE 4.94% - -
USULUT" N 5.32% - -
SAN MIGUEL 5.47% - -
MORAZ" N 4.30% - -
LAUNI N 5.25% - -
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Anexo19.1

ALTO NIVEL DE INGRESO

“NDICE

DEPARTAMENTO DE INGRESO
1996
TOTAL DE REP BLICA 0.39
AHUACHAP™ N 0.27
SANTA ANA 0.31
SONSONATE 0.30
CHALATENANGO 0.18
LA LIBERTAD 0.44
SAN SALVADOR 0.56
CUSCATL' N 0.27
LA PAZ 0.26
CABA AS 0.17
SAN VICENTE 0.21
USULUT" N 0.25
SAN MIGUEL 0.31
MORAZ" N 0.16
LAUNI N 0.14

FUENTE: Cuadro 3. indice del desarrollo humano del Salvador, 1996, PNUD.
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Anexo 19.2

ALTO NIVEL DE INGRESO
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO MEDIA M XIMO

Pas 0.14 0.39 0.56

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.40
L mite Superior del Intervalo 0.56
Magnitud del Intervalo 0.16
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.03

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.40 a 0.43 0.87
2) De 0.44 a 0.46 1.73
3) De 0.47 a 0.50 2.60
4) De 0.51 a 0.53 3.46
5) De 0.54 a 0.56 433
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Anexo 19.3

ALTO NIVEL DE INGRESO

PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
0.39 CORTE
AHUACHAP™ N 0.27 - -
SANTA ANA 0.31 - -
SONSONATE 0.30 - -
CHALATENANGO 0.18 - -
LA LIBERTAD 0.44 2 1.73
SAN SALVADOR 0.56 5 4.33
CUSCATL' N 0.27 - -
LA PAZ 0.26 - -
CABA AS 0.17 - -
SAN VICENTE 0.21 - -
USULUT" N 0.25 - -
SAN MIGUEL 0.31 - -
MORAZ" N 0.16 - -
LAUNI N 0.14 - -
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I NCAUTACION DE DROGAS

Anexo20.1al 23.1

ABSOLUTOS
DEPARTAMENTO TOTAL GRAD’EIlOS GRAD’EOS DE f/lig’:AG%SANA DETENIDOS
COCA'NA CRACK
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 25,447 5,419 408,352 1,084
AHUACHAP" N 261,188 7,996 18 61,012 38
SANTA ANA 458,587 3,171 255 25,627 106
SONSONATE 360,183 454 7 19,016 61
CHALATENANGO 177,320 30 33 23,562 42
SAN SALVADOR/LA LIBERTAD 2,025,991 8,251 4,710 162,416 623
CUSCATL' N 178,502 5 48 273 12
LA PAZ 245,915 0 31 756 20
CABA AS 138,426 0 32 551 21
SAN VICENTE 143,003 202 104 14,477 45
USULUT" N 310,362 0 4 11,310 25
SAN MIGUEL 403,411 2,574 84 85,909 54
MORAZ" N 160,146 0 0 590 13
LA UNI' N 255,565 2,764 93 2,853 24
RELATIVOS
DEPARTAMENTO TOTAL GRAD’\IéIOS GRAD’\éOS DE f/li’::’lG?JiNA DETENIDOS
COCANA CRACK
TOTAL DE REP BLICA 5,118,599 4.97 1.06 79.78 0.21
AHUACHAP" N 261,188 30.62 0.07 233.59 0.15
SANTA ANA 458,587 6.91 0.56 55.88 0.23
SONSONATE 360,183 1.26 0.02 52.79 0.17
CHALATENANGO 177,320 0.17 0.18 132.88 0.24
SAN SALVADOR/LA LIBERTAD 2,025,991 4.07 2.32 80.17 0.31
CUSCATL' N 178,502 0.03 0.27 153 0.07
LA PAZ 245,915 0.00 0.13 3.08 0.08
CABA AS 138,426 0.00 0.23 3.98 0.15
SAN VICENTE 143,003 141 0.73 101.23 0.31
USULUT" N 310,362 0.00 0.01 36.44 0.08
SAN MIGUEL 403,411 6.38 0.21 212.96 0.13

Cuadro estadistico de droga decomi sada por | as secciones antinarcéti cos departamental es del
1ldejunioal 31 dediciembrede 1998y 1 deenero a 31 de agosto de 1999.
* Calculo: ([Gramos o nim. de detenidos] / [Poblacion total]) * 1,000.
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Anexo 20.2A

DisPONIBILIDAD DE COCAINA

ABSOLUTOS

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

M* XIMO

Pas

8,251

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

1
8,251
8,250
Cortes por Deciles
1,650

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1 a 1,651 0.50
2) De 1,652 a 3,301 1.00
3) De 3,302 a 4,951 1.49
4) De 4,952 a 6,601 1.99
5) De 6,602 a 8,251 2.49
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Anexo20.3Ay 20.3B

DisPONIBILIDAD DE COCAINA

ABSOLUTOS
PUNTAJE
PUNTOS
DEPARTAMENTO zgzﬁ; CORTE POR
! CORTE
AHUACHAP" N 7,996 5 2.49
SANTA ANA 3,171 2 1.00
SONSONATE 454 1 0.50
CHALATENANGO 30 1 0.50
SAN SALVADOR 8,251 5 2.49
LA LIBERTAD 8,251 5 2.49
CUSCATL' N 5 1 0.50
LA PAZ 0 - -
CABA AS 0 - -
SAN VICENTE 202 1 0.50
USULUT" N 0 - -
SAN MIGUEL 2,574 2 1.00
MORAZ® N 0 - -
LAUNI N 2,764 2 1.00
RELATIVOS
PUNTAJE
% PUNTOS
DEPARTAMENTO CORTE POR
4.97 CORTE
AHUACHAP™ N 30.62 5 2.49
SANTA ANA 6.91 2 1.00
SONSONATE 1.26 1 0.50
CHALATENANGO 0.17 1 0.50
SAN SALVADOR 4.07 1 0.50
LA LIBERTAD 4.07 1 0.50
CUSCATL' N 0.03 1 0.50
LA PAZ 0.00 - -
CABA AS 0.00 - -
SAN VICENTE 1.41 1 0.50
USULUT" N 0.00 - -
SAN MIGUEL 6.38 2 1.00
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Anexo 20.2B

DiSPONIBILIDAD DE COCAINA

RELATIVOS

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

M* XIMO

Pas

0.00

30.62

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

0.01

30.62

30.61
Cortes por Deciles

6.12

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.01 a 6.13 0.50
2) De 6.14 a 12.25 1.00
3) De 12.26 a 18.38 1.49
4) De 18.39 a 24.50 1.99
5) De 24.51 a 30.62 2.49
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DisPONIBILIDAD DE CRACK

ABSOLUTOS

CALCULO DE PUNTAJE

Anexo 21.2A

M'NIMO

M XIMO

Pas

4,710

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

4,710
4,709
Cortes por Deciles

1

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 942
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1 a 943 0.50
2) De 944 a 1,885 1.01
3) De 1,886 a 2,826 1.51
4) De 2,827 a 3,768 2.02
5) De 3,769 a 4,710 2.52
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Anexo21.2B

DiIsPONIBILIDAD DE CRACK

RELATIVOS

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

M* XIMO

Pas

0.00

2.32

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.01
L mite Superior del Intervalo 2.32
Magnitud del Intervalo 2.31
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.46
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO

1) De 0.01 a 0.47 0.50

2) De 0.48 a 0.93 1.01

3) De 0.94 a 1.40 1.51

4) De 141 a 1.86 2.02

5) De 1.87 a 2.32 2.52
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Anexo21.3Ay21.3B

DisPONIBILIDAD DE CRACK

ABSOLUTOS
CALCULO DE PUNTAJE

DEPARTAMENTO TS?L';L CORTE F’C;:RUNCTOORSTE
AHUACHAP" N 18 1 0.50
SANTA ANA 255 1 0.50
SONSONATE 7 1 0.50
CHALATENANGO 33 1 0.50
SAN SALVADOR 4,710 5 2.52
LA LIBERTAD 4,710 5 2.52
CUSCATL' N 48 1 0.50
LA PAZ 31 1 0.50
CABA AS 32 1 0.50
SAN VICENTE 104 1 0.50
USULUT' N 4 1 0.50
SAN MIGUEL 84 1 0.50

MORAZ" N 0 - -
LAUNI N 93 1 0.50
RELATIVOS
PUNTAJE
%

DEPARTAMENTO 106 CORTE PCTI;J’\(‘:TOORS'I'E
AHUACHAP" N 0.07 1 0.50
SANTA ANA 0.56 2 1.01
SONSONATE 0.02 1 0.50
CHALATENANGO 0.18 1 0.50
SAN SALVADOR 2.32 5 2.52
LA LIBERTAD 2.32 5 2.52
CUSCATL' N 0.27 1 0.50
LA PAZ 0.13 1 0.50
CABA AS 0.23 1 0.50
SAN VICENTE 0.73 2 1.01
USULUT' N 0.01 1 0.50
SAN MIGUEL 0.21 1 0.50

MORAZ" N 0.00 - -

LAUNI N 0.37 1 0.50
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Anexo 22.2A

DiSPONIBILIDAD DE MARIGUANA
ABSOLUTOS
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO M® XIMO

Pas 273 162,416

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 273

L mite Superior del Intervalo 162,416
Magnitud del Intervalo 162,143
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 32,429

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 273 a 32,702 0.49
2) De 32,703 a 65,130 0.98
3) De 65,131 a 97,559 1.46
4) De 97,560 a 129,987 1.95
5) De 129,988 a 162,416 2.44
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Anexo 22.2B

DiIsPONIBILIDAD DE MARIGUANA
RELATIVOS
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO M* XIMO

Pas

153 233.59

Total de Puntos Ponderados del Factor
L mite Inferior del Intervalo 1.53
L mite Superior del Intervalo 233.59
Magnitud del Intervalo 232.06
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 46.41
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 1.53 a 47.94 0.49
2) De 47.95 a 94.35 0.98
3) De 94.36 a 140.77 1.46
4) De 140.78 a 187.18 1.95
5) De 187.19 a 233.59 2.44
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Anexo22.3Ay 22.3B

DiSPONIBILIDAD DE MARIGUANA

ABSOLUTOS
PUNTAJE

DEPARTAMENTO A-II'OOBT?:ASLZ CORTE PUNgg:TEPOR
AHUACHAP" N 61,012 2 0.98
SANTA ANA 25,627 1 0.49
SONSONATE 19,016 1 0.49
CHALATENANGO 23,562 1 0.49
SAN SALVADOR 162,416 5 2.44
LA LIBERTAD 162,416 5 2.44
CUSCATL" N 273 1 0.49
LA PAZ 756 1 0.49
CABA AS 551 1 0.49
SAN VICENTE 14,477 1 0.49
USULUT" N 11,310 1 0.49
SAN MIGUEL 85,909 3 1.46
MORAZ" N 590 1 0.49
LAUNI N 2,853 1 0.49

RELATIVOS
PUNTAJE
0,

DEPARTAMENTO 79@8 CORTE PUNgOOSTEPOR
AHUACHAP" N 233.59 5 2.44
SANTA ANA 55.88 2 0.98
SONSONATE 52.79 2 0.98
CHALATENANGO 132.88 3 1.46
SAN SALVADOR 80.17 2 0.98
LA LIBERTAD 80.17 2 0.98
CUSCATL" N 1.53 1 0.49
LA PAZ 3.08 1 0.49
CABA AS 3.98 1 0.49
SAN VICENTE 101.23 3 1.46
USULUT" N 36.44 1 0.49
SAN MIGUEL 212.96 5 2.44
MORAZ" N 3.69 1 0.49
LAUNI N 11.16 1 0.49
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Anexo 23.2A

ALTO INDICE DE DETENIDOS

ABSOLUTOS

CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO

M* XIMO

Pas

12

623

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo
L mite Superior del Intervalo
Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos)

12
623
611
Cortes por Deciles
122

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 12 a 134 0.34
2) De 135 a 256 0.68
3) De 257 a 379 1.03
4) De 380 a 501 1.37
5) De 502 a 623 1.71
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Anexo 23.2B

ALTO INDICE DE DETENIDOS
RELATIVOS
CALCULO DE PUNTAJE

M'NIMO M® XIMO

Pas 0.62 44.00

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 0.62
L mite Superior del Intervalo 44.00
Magnitud del Intervalo 43.38
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 8.68

M@todo de Definici n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.62 a 9.30 0.34
2) De 9.31 a 17.97 0.68
3) De 17.98 a 26.65 1.03
4) De 26.66 a 35.32 137
5) De 35.33 a 44.00 171
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Anexo23.3Ay 23.3B

ALTO INDICE DE DETENIDOS

ABSOLUTOS
PUNTAJE

DEPARTAMENTO TSJQ‘L CORTE PU'\‘CTOO;TE OR
AHUACHAP" N 38 1 0.34
SANTA ANA 106 1 0.34
SONSONATE 61 1 0.34
CHALATENANGO 42 1 0.34
SAN SALVADOR 623 5 171
LA LIBERTAD 623 5 171
CUSCATL' N 12 1 0.34
LA PAZ 20 1 0.34
CABA AS 21 1 0.34
SAN VICENTE 45 1 0.34
USULUT' N 25 1 0.34
SAN MIGUEL 54 1 0.34
MORAZ N 13 1 0.34
LAUNI N 24 1 0.34

RELATIVOS
PUNTAJE
DEPARTAMENTO % CORTE PUNTOS POR
265 CORTE

AHUACHAP" N 0.15 1 0.34
SANTA ANA 0.23 1 0.34
SONSONATE 0.17 1 0.34
CHALATENANGO 0.24 1 0.34
SAN SALVADOR 0.31 1 0.34
LA LIBERTAD 0.31 1 0.34
CUSCATL' N 0.07 5 171
LA PAZ 0.08 3 1.03
CABA AS 0.15 5 171
SAN VICENTE 0.31 1 0.34
USULUT' N 0.08 1 0.34
SAN MIGUEL 0.13 1 0.34
MORAZ N 0.08 3 1.03
LAUNI N 0.09 1 0.34
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Anexo 24-27

GEOGRAFICOS

PUNTAJE
GEOGR' FICOS
DEPARTAMENTO
NICARAGUA GUATEMALA HONDURAS COSTA
AHUACHAP" N 3.85 3.62
SANTA ANA 3.85 3.47
SONSONATE 3.62
CHALATENANGO 3.47
LA LIBERTAD 3.62
SAN SALVADOR
CUSCATL' N
LA PAZ 3.62
CABA AS 3.47
SAN VICENTE
USULUT' N 3.62
SAN MIGUEL 3.47 3.62
MORAZ" N 3.47
LAUNI N 2.66 3.47 3.62
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PoL0S DE ATRACCION TURISTICA

Anexo28.1

DEPARTAMENTO

TOTAL DE
POBLACI N
OCUPADA 1992

POBLACI N OCUPADA
EN HOTELES Y
RESTAURANTES 1992

% POBLACI N OCUPADA
ENHOTELES Y
RESTAURANTES 1992

TOTAL DE REP BLICA 1,658,678 26,543 1.60%
AHUACHAP" N 70,136 303 0.43%
SANTA ANA 144,288 1,621 1.12%
SONSONATE 105,227 1,120 1.06%
CHALATENANGO 51,900 257 0.50%
SAN SALVADOR/LA LIBERTAD * 737,865 19,260 2.61%
CUSCATL' N 53,564 579 1.08%

LA PAZ 71,675 686 0.96%

CABA AS 41,094 187 0.46%

SAN VICENTE 41,387 365 0.88%
USULUT N 93,811 689 0.73%

SAN MIGUEL 125,858 1,174 0.93%
MORAZ" N 47,926 102 0.21%
LAUNI N 73,947 200 0.27%

* Por lainteractividad entre los departamentos, se determind integrar los resultados.

FUENTE: Cuadro 3. Poblacién de 10 afios y més, ocupada por nivel de educacion cursada
segun area, sexoy ramade actividad econémica, Censo 1992.
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Anexo 28.2A

POLOS DE ATRACCION TURISTICA
(ABsSOLUTO)
CALCULO DE PUNTAJE

M"NIMO M* XIMO

Pas

102 19,260

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo 102

L mite Superior del Intervalo 19,260
Magnitud del Intervalo 19,158
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo Cortes por Deciles
Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 3,832

M@odo de Definici_n de Rangos de Riesgo

CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 102 a 3,934 0.30
2) De 3,934 a 7,765 0.60
3) De 7,765 a 11,597 0.91
4) De 11,597 a 15,428 1.21
5) De 15,428 a 19,260 1.51
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PoL0os DE ATRACCION TURISTICA

(ABSOLUTO)

CALCULO DE PUNTAJE

Anexo 28.2B

M'NIMO

M* XIMO

Pas 0.21

2.61

Total de Puntos Ponderados del Factor

L mite Inferior del Intervalo

L mite Superior del Intervalo

Magnitud del Intervalo

M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo

0.21
2.61
2.40

Cortes por Deciles

Magnitud del Rango por Estratos (5 Estratos) 0.48
M@odo de Definici n de Rangos de Riesgo
CORTES PUNTOS DE RIESGO
1) De 0.21 a 0.69 0.30
2) De 0.70 a 117 0.60
3) De 1.18 a 1.65 0.91
4) De 1.66 a 2.13 1.21
5) De 214 a 2.61 1.51
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Anexo28.3Ay 28.3B

PoL0OS DE ATRACCION TURISTICA

(ABSOLUTO)
PUNTAJE
TOTAL PUNTOS POR
DEPARTAMENTO 26,543 CORTE CORTE
AHUACHAP" N 303 1 0.30
SANTA ANA 1,621 1 0.30
SONSONATE 1,120 1 0.30
CHALATENANGO 257 1 0.30
LA LIBERTAD 19,260 5 151
SAN SALVADOR 19,260 5 151
CUSCATL' N 579 1 0.30
LA PAZ 686 1 0.30
CABA AS 187 1 0.30
SAN VICENTE 365 1 0.30
USULUT" N 689 1 0.30
SAN MIGUEL 1,174 1 0.30
MORAZ' N 102 1 0.30
LAUNI N 200 1 0.30
(RELATIVO)
PUNTAJE
% PUNTOS POR
DEPARTAMENTO 1.60 CORTE CORTE
AHUACHAP™ N 0.43% 1 0.30
SANTA ANA 1.12% 2 0.60
SONSONATE 1.06% 2 0.60
CHALATENANGO 0.50% 1 0.30
LA LIBERTAD 2.61% 5 151
SAN SALVADOR 2.61% 5 151
CUSCATL' N 1.08% 2 0.60
LA PAZ 0.96% 2 0.60
CABA AS 0.46% 1 0.30
SAN VICENTE 0.88% 2 0.60
USULUT' N 0.73% 2 0.60
SAN MIGUEL 0.93% 2 0.60
MORAZ" N 0.21% 1 0.30
LAUNI N 0.27% 1 0.30
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